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RAHANDUSMINISTEERIUM

Oiglase iilemineku protsessi

gﬁg‘%gigﬁkoomek“ 22.07.2022 nr 14-7/6055-1

Koosoleku toimumise aeg ja koht:
14.06.2022, hiibriidkoosolek ministeeriumide iihishoones
(Suur-Ameerika tn 1, Tallinn) ning virtuaalselt (MS Teams)

Algus kell 14:00 Lapp Kell 17:00

Juhatas: Keit Pentus-Rosimannus
Protokollis: Ivan Sergejev

Votsid osa (komisjoni litkkmed ja asendusliikmed): Andrus Pirso, Gerli Aas, Hallar Meybaum,
Hardi Murula, Jaanus Uiga, Julia Politseva, Kadri Tali, Kaia Sarnet, Katrin Pihor, Kaupo
Sempelson, Kért Kallion, Mare Roosileht, Margus Ilmjirv, Maris Mélzer, Maris Pedaja,
Meelis Tint, Meelis Eldermann, Olga Gnezdovski, Pille S66t, Renno Veinthal, Sander
Vaikma, Sandra Salom, Sille Kraam, Terje Rohi, Tonis Seesmaa, Vitalii Tribelgorn.

Kutsutud: Andrus Sailik, Ena Drenkhan, Indrek Reimand, Regina Sergejeva, Rein Vaks,
Tarmo Kivi, Toomas Murulo.

PAEVAKORD:

1. Tervitussdnad, pdevakava tutvustus ja vahepealsete arengute lilevaade;

2. OUF meetme tutvustus: ,,Ida-Viru ettevotluse teadmus-mahukuse kasvatamise toetus:
Teadusvoimekuse pakkumise arendamine (HTM);

3. OUF meetme tutvustus: ,, Tiiendkoolituse mahu suurendamine ning uute tasemedppe

oppekavade arendamine ja kdivitamine kutse- ja korghariduses* (HTM);

OUF meetme tutvustus: ,,Kaugkiitte lahtisidumine pdlevkivist (MKM);

OUF meetme tutvustus: ,,Uhiskondlikku muutust toetavate sotsiaal- ja terviseteenuste

arendamine (SOM).

6. Muud kiisimused.

A

1. Tervitussonad, pidevakava ja vahepealsete arengute iilevaade

Rahandusminister riigihalduse ministri iilesannetes, Keit Pentus-Rosimannus avas koosoleku,
tutvustas pdevakava ning informeeris juhtkomisjoni litkmeid, et alates 3. juunist ning kuni uue
koalitsiooni moodustamiseni tdidab riigihalduse ministri {ilesandeid rahandusminister.
Rahandusminister kiitis juhtkomisjoni litkmeid siiamaani tehtud pohjaliku t66 eest ning
tutvustas vahepealseid arenguid Ida-Virumaa diglase tilemineku kava koostamise protsessis:



o Pirast eelmist OU juhtkomisjoni koosolekut (toimus 27.04) esitas Rahandusministeerium
OUF juhtkomisjonile OU kava 15pliku versiooni eelndu. Kokku laekus tagasiside 6-1t OU
juhtkomisjoni kuuluvalt organisatsioonilt. Oma maérkusi edastanud juhtkomisjoni
litkmetest soovis OU kava esitatud kujul mitte kinnitada vaid Eesti Keemiatoostuse Liit;
teised markusi esitanud liikkmed pakkusid parandus- ja tdiendusettepanekuid.
Keemiatoostuse Liidu seisukohta edastati tutvumiseks ka iihtekuluvuspoliitika
seirekomisjonile. Lisaks juhkomisjoni liikmetele on oma tagasisidet OU kava eelndule
esitanud kaks Eesti Keemiatoostuse Liidu liiget: Viru Keemia Grupp AS ja Eesti Energia
AS. Kdik mirkused ning vastused neile on edastatud juhtkomisjoni liikkmetele teadmiseks.

o Mai lopus ldbis SF21+ iihtekuuluvuspoliitika rakenduskava ametliku kooskodlastusringi
ministeeriumite vahel.

o 9. juunil kiitis valitsus heaks SF21+ iihtekuuluvuspoliitika rakenduskava, sh OU kava.
Niitid valmistatakse kava ametlikuks esitamiseks Euroopa Komisjonile: tegeletakse
viimaste tehniliste detailidega, mis on seotud kava iileslaadimisega Euroopa Komisjoni
infostisteemi. Lahipdevil saab kava Komisjonile dra esitatud. Seejdrel on Euroopa
Komisjonil 5 kuud aega, et kava heaks kiita. Ilmselt saame vahepealsel perioodil ka
ametliku kirja Komisjoni-poolsete ettepanekutega kava tdiendamiseks.

o Jatkuvalt on ebaselge nn "juhtumipdhise analiiiisi" staatus, mis on tingitud Euroopa
Komisjoni tdiendatavatest kiisimustest Eesti Energia uue keemiatehase rajamise kohta.
Oleme selles asjus pidanud Euroopa Komisjoniga mitmeid kirjavahetusi ja 1dbirddkimisi
erinevatel tasanditel ning oleme moddukalt optimistlikud, et saame siiski Komisjonilt
positiivse otsuse. Oleme omalt poolt koik teinud, et Euroopa Komisjonile tausta avada:
oleme kinnitanud, et oleme votnud vastu otsuse saada kliimaneutraalseks riigiks, véljuda
polevkividli tootmisest ja pdlevkivi kasutamisest elektri tootmiseks — need kinnitused on
kdik Euroopa Komisjonile igal vdimalikul moel antud. Nii et loodame, et Euroopa
Komisjoni positiivne otsus tuleb ldhiajal.

2. OUF meetme tutvustus: ,Ida-Viru ettevotluse teadmus-mahukuse kasvatamise
toetus: Teadusvoimekuse pakkumise arendamine* (HTM)

Haridus- ja teadusministeeriumi teadus- ja arendustegevuse poliitika osakonna ndunik
Toomas Murulo tutvustas meedet:

o OUF ettevdtluse teadmusmahukuse kasvatamise toetusmeetme kogumaht on 50 mln eurot,
mis on jaotatud vordselt MKMi ja HTMi vahel. MKMi sekkumise eesmirk on toetada
ettevotete konkreetseid TA projekte; HTMi fookuses on aga pigem teadmusmahukuse
»pakkumise pool“, ning eesmdrgiks on tosta Ida-Virumaal tegutsevate haridus- ja
teadusasutuste voimekust pakkuda piirkonna ettevotlusele vajalikke teadmusteenuseid ja
tohustada teadusasutuste, kdrgkoolide ja ettevotete koostodd Ida-Virumaal.

o HTM meetme raames on kavas toetada uurimisprojekte ning neid toetavaid
investeeringuid aparatuuri / seadmetesse (mitte betooni), samuti vélisteadlaste kaasamist,
siirdeprotsesside seiret ning kaasamis- ja kommunikatsioonitegevusi. Uutel arendatavatel
vdimekustel peab olema siinergia teise OUF meetmetega. Ulikoolide abil tehtud teadus
peab panustama Ida-Virumaale ja OUF eesmirkide tditmisse, ning lihtuma piirkonna
ettevotete arenguvajadustest. Kokku voiks meetmest mitterahalist toetust saada u 150
ettevotet.

o Meetme sihtgruppiks on Ida-Virumaal tegutsevad TA-asutused, Ida-Virumaa KOV-i
asutused, doktoridppe iilidpilased, Eesti TA asutuste teadlased ja to6tajad, vilisteadlased,
vilisoppejoud ja -insenerid; kaudselt ka era- ja avaliku sektori tippspetsialistid.



o Meetme fookuses on neli pohilist uurimissuunda: 1) iileminek taastuvenergiale ja
hajuslahendustele energeetikas, 2) toostus 4.0, 3) keemiliste protsessidega vadrindamine
ja kriitilised toormed ning 4) muud liigitamata arengusuunad.

o Uurimisteemade kaardistuse alusel koostavad konsortsiumi partnerid iihise tegevuskava;
otsustustasand on meetme juhtkomisjon.

o Meetme eelarve on plaanis jaotada jérgnevalt: 1) 14 mln € - uurimisprojektide
rahastamine; 2) 14,2 mln € - investeeringud; 3) 2,5 mln € - vilisteadlaste kaasamine; 4)
3,3 mln € - siirdeprotsesside seire; 5) 1,1 mln € - kaasamine ja kommunikatsioon; 6) 0,55
mln € - horisontaalsed tegevused.

Juhtkomisjoni liikmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1.

Kiisimus: Kuhu tdpselt on see meede suunatud: kas ettevotetele voi tilikoolidele?

Vastus: HTMi meetme pool on suunatud eelkdige ,,pakkumise* suurendamisele, ehk
TA vorgustiku loomisele Ida-Virumaal. Ulikoolid peavad aga kaasama ka ettevdtteid.

Kiisimus: Kuidas on prognoositud, kui suur on tegelik voimekus kohalikel ettevotetel
TA tegevusi viljeleda?

Vastus: Jah, prognoosid on tehtud iilikoolide eelmise kogemuse ja statistika alusel.
Suuremaid ettevotteid, kes sellest meetmest kaudselt kasu voiksid saada on u 40 tk,
lisaks véiksemad ettevotted. Kokku, u 150 ettevdtet on realistlik prognoos.

Kommentaar (Andrus Pirso): Keskkonnaministeeriumi ei ole praegu selle meetme
juhtkomisjoni kaasatud, aga kuna kliimaeesmérgid on OUFi raames niivord olulised,
siis kas saab ka Keskkonnaministeeriumi juhtkomisjoni kaasata?

Vastus.: Kaalume.

Kiisimus: Pdlevkiviga seotud algatused on OUFi puhul vilistatud, kuid meetme
vahenditest on plaanis toetada mh peenkeemia suunda. Mida te selle all mdtlete? Kas
polevkivi kui tooraine on lubatud? Millalgi kaasasime (Eesti Keemiatdostuse Liit) TA
diskussiooni ka akadeemik M. Loppi, kes on selgitanud, et polevkivi on maavara, mida
saab kasutada ka peenkeemia tootmiseks ilma kaasneva fossiilkiituse tootmiseta.
Sisuliselt on tidna Ida-Virumaal selleks voimekus olemas, aga uuringud votavad
rohkem aega kui 4 aastat. Lisaks v3iks uurida fosforhappe tootmist, puidukeemiat jms.

Kommentaar: Mai 10pus toimus seminar iilikoolide ja ettevotete vahel Narva-Jdesuus,
kus Rahandusministeeriumi poolt sai kommunikeeritud, et pdlevkiviga seotud
projektid pigem ei ole toetatavad OUF vahenditest. SllSkl tegu on Eesti riigi
seisukohast olulise arengusuunaga. Kas on olemas mingi lophk seisukoht sellel
teemal?

Vastus (Keit Pentus-Rosimannus): Euroopa Komisjoni hoiak on olnud, et pigem mitte
toetada pdlevkiviga seotuid asju ildse. Arutame tdiendavalt Komisjoniga. Aga selge
on see, et kui selle tulemusel jddvad labiradkimised venima, siis me ei saa panna kogu
OU protsessi_pausile, kui Komisjoni seisukoht on eitav. Samas, kui Komisjon
konkreetselt OUFi raames pdlevkivi tiiendavat uurimist ja vagrindamist ei toeta, el
tahenda see seda, et see valdkond pole riigi seisukohast oluline.

Kommentaar (Kadri Tali): Just koosoleku ajal saabus Euroopa Komisjoni poolne
ametlik vastus Eesti poolt esitatud kiisimustele polevkivi staatuse kohta, ning vastus
on, et pdlevkivi ei ole mitte kuidagi toetatav OUF vahenditest. See tahendab et me ei
saa toetada OUF’ist ka selle suuna TA tegevusi. Alternatiivina saaksime kasutada
Euroopa Regionaalarengu Fondi teadusmeetmetes olevaid voimalusi.

Kiisimus (Keit Pentus-Rosimannus): Kas me peaksime sel juhul avama uut vaidlusliini
Komisjoniga?

Vastus (Kadri Tali): Kdigepealt peame kindlustama seda, et pidseme iildse OUF
vahenditele, ldbides mh juhtumipdhise analiiiisi. Peame oma lahinguid valima.

Kommentaar (Ivan Sergejev): See virske vastus sunnib meid iile vaatama ka
suurettevotete poolt esitatud projektiideede loetelu. Siiani oleme me Komisjoniga



labirddkimistel hoidnud seisukohta, et pdlevkivi on maavara ning oleme kaitsnud
polevkivi alternatiivse kasutusega seotuid projekte. Tundub, et niiiid peame neid vilja
vOtma, kuna muidu ei pruugi me padseda Komisjoni kooskolastuseni.

Kiisimus (Hallar Meybaum): Kas sellisel juhul on vilistatud ka ringmajandusega
seotud projektid?

Vastus (Keit Pentus-Rosimannus): Peame vastust pohjalikumalt uurima. Anname
tagasisidet tdiendavalt hiljem.

3. OUF meetme tutvustus: ,,Tdiendkoolituse mahu suurendamine ning uute tasemedppe
oppekavade arendamine ja kiivitamine kutse- ja korghariduses“ (HTM)

Haridus- ja teadusministeeriumi korg- ja kutsehariduspoliitika ning elukestva dppe osakonna
peackspert Ena Drenkhan tutvustas meedet:

(@]

Meede on jaotatud kolme ossa: 1) dpe TAIE fookusvaldkondades; 2) dpe valdkondades,
mis toetavad avaliku sektori toimepidevust ning kohaliku ettevotluse ja elanike oskuste
arendamist muutuvas majanduskeskkonnas; 3) avatud taotlusvoorud kohalike elanike
votmepéddevuste arendamiseks, koolitajate koolituseks, kohalike hariduslike algatuste
toetamiseks. Lisaks tegeletakse kommunikatsiooni ja teavitusega, vorgustike
arendamisega.

Ope TAIE fookusvaldkondades hdlmab jirgmisi suundi: digilahendused igas
eluvaldkonnas; kohalike ressursside vadrindamine (va fossiilkiitused), sh ringmajandus;
nutikad ja kestlikud energialahendused. Pakutav tasemedpe, mikrokvalifikatsioonidpe ja
taienduskoolitused peavad moodustama iihtse terviku teadus- ja arendustegevusega.
Oppekavade kujundamist suunab HMTi TA meetmega sama juhtkomisjon. Mdned
iilikoolide poolt esitatud dppekavade niited: jatkusuutlik t66stus (MA), driinfotehnoloogia
(MA), praktiline andmeteadus ja masindpe (MA) jms.

Ope toetatavates valdkondades hdlmab jirgmisi suundi: meditsiin, sotsiaalhoolekanne,
paiste, ettevotlus (sh loomemajandus), digioskuste ja e-tehnoloogiate arendamine,
teenindus ja turism (KHK), automatiseerimine, tehnoloogia jms. Opet pakutakse nii korg-
, rakendusliku- kui kutsehariduse tasemetel.

Avatud taotlusvoorude kaudu on plaanis toetada: koolitused jm dppetegevused kohalikele
elanikele; koolitajate koolitused (nt andragoogika, erialane eesti keele dpe jm); muud
haridusalgatused, Oppe populariseerimine, teavitus- ja vorgustikutdd. Hariduslikud
algatused ja tegevused peavad olema suunatud tiiskasvanutele.

Rakendajateks on HARNO, RKT-koolituste tiim, RTK ja IVEK / haridusklaster (koos
ETKA ja ANDRASega). Tegevustega alustatakse IV kvartal 2022. Sihiks on seatud 1 300
uut Oppurit tasemedppes (sh 550 korg- ja 750 kutsehariduses), 13 500 osalejat
taienduskoolitustel.

Juhtkomisjoni liikmete poolt tostatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Oppekavad tunduvad suhteliselt konkreetselt paika pandud. Kas siilib ka
paindlikus toetada uute Oppekavade loomist, vastavalt ettevotete jooksvatele
vajadustele? Kas see saab kirja ka TATis?

Vastus: Jah ning jah.
Tdiendav kiisimus: Kas jdib paindlikkus ka loodavaid dppekavasid timber vaadata?
Vastus: Jah.

2. Kiisimus: IVKHKs on eriala ,, To0stusoperaatori tase IV, kas saab luua ka
,Keemiaprotsesside operaator tase V*, mis sisuliselt tdhendab keemiliste protsesside
madalama protsessi juhti?



10.

11.

Vastus: Koolidega koostdds on see kindlasti ldbirdédgitav. Saab arutada loodavas
meetme juhtkomisjonis.

Kiisimus: Kellele on moeldud ,,avatud taotlusvoorud‘?
Vastus: Avatud taotlusvoorudes saavad osaleda nt MTUd jm tiiendhariduse pakkujad.

Kiisimus: Miks on HTMi slaididel TalTechi oppekava ,,jatkusuutlikud
keemiatehnoloogiad®“ maérgitud punasega? Ettevdtete poolt on suur huvi selle
oppekava vastu.

Vastus: See on olemasoleva Oppekava muudatus. Jddme vastuse vOlgu, arutame
meetme juhtkomisjonis.

Kiisimus: Mis tdhendab ,koolitajate koolitamine*“? Kas see holmab ka {ilikoolide
oppejoude vai dpetajate koolitamist?

Vastus: See on suunatud tdiendkoolitajatele, nt ettevotluskoolituse voi muudes
spetsiifilistes valdkondades koolituste lébiviijatele. Probleemiks on piirkonnas
pakutavate tdiendkoolituste kvaliteet. Kokku on Ida-Virumaal registreeritud u 80
tdienduskoolitusasutust, paljude jaoks on koolitamine aga kdrvaltegevus (nt viga hea
praktik, kellel puudub pedagoogiline ettevalmistus). Siin toetame just selliste
koolitajate oskuste parendamist: nt pakutakse neile iildiseid androgoogilisi, erialase
eesti keele vms padevusi.

Kiisimus: TA meede on margitud ,,varasema rakendumisega® meetmena. Samas,
juhtkomisjon on kéesolevas ja TA meetmes sama. Kas siin ei ole vastuolu?

Vastus: TA meede rakendub natuke varem ning dpe peaks iildiselt jargima TA tegevust

ja vajadusi. Samas, kahe meetme rakendumise ajaline nihe on niivord lithike (TA
meede — 2022. a III kvartal, kidesolev meede — 2022. a IV kvartal), et vdib delda, et
kaks meedet on tdiesti siinkroonis. See on ka juhtkomisjoni t60, jdlgida, et kaks meedet
on koherentsed.

Kiisimus: Kuidas motiveerida potentsiaalseid oppijaid koolitustest osa votta?

Vastus: Sellel pdhjusel on meile viga olulised igasugune kohapealne kompetents ja
suunised. Teeme tihedalt koostodd IVEKiga, toome esile kohalike edulugusid jms.
Koik ettepanekud, kuidas efektiivselt teha kohalikul tasemel tdiendkoolituse ja
elukestva dppe promo, on véga teretulnud!

Kiisimus: Kas dpe on ainult eestikeelne?
Vastus: Siinkohal on oodatud korgkoolide kompetents ja teadmised, kuidas
oppekavasid kdige paremini sihtgrupini viia!

Kiisimus: Arme piira meetme sihtgruppi ainult kohalikega, et oleks vdimalik koolitada
ka neid, kes tulevad maakonda Oppima ja todle, kuna maakonna elanikkond on
kahanemas ning sissetulijad on potentsiaalsed maakonna elanikud.

Vastus: Nous. Kdrgkoolides on hetkel u 65% 06ppijaid kohalikud, IVKHK — u 92%.
Aga igati péri sellega, et mitte vélistada piirkonda tulijaid.

Kommentaar (Ivan Sergejev): Kahjuks on koosoleku aeg piiratud, aga meede on
ilmselgelt tekitanud juhtkomisjoni litkmete seas palju huvi, nii et teen tileskutse: votke
palun ka edaspidi jooksvalt ithendust HTMiga ning andke ndu, jélgige selle meetme
kujunemist.

Kiisimus: Mida téna esitatakse on viga hea, aga kordagi ei ole eraldi vélja toodud
tdiend- ega timberdpet koostods Tootukassaga. Miks nii?

Vastus: Koik iilalkirjeldatud tegevused ongi tdiend- ja timberdppe.

Tdiendav kiisimus: Kui moni tlikool edaspidi dpetab mh ka pdlevkiviga seotuid
erialasid, kas siis kogu see iilikool on vilistatud toetusesaajana OUFist?

Vastus: Ei ole. Selline iilikool saab ikka toetust alternatiivsete Oppekavade
arendamiseks.



4. OUF meetme tutvustus: ,,Kaugkiitte lahtisidumine pélevkivist

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika osakonna energiajulgeoleku
valdkonna juht Rein Vaks tutvustas meedet:

(@]

Sekkumise eesmirk on Narva linna kaugkiittevorgus polevkivi asemel taastuvatest
allikatest soojuse tootmine uue vOi rekonstrueeritud soojuse tootmisjaamaga, mille
voimsus on vdhemalt 82MW. Toetatavad on nt uue koostootmisjaama voi katlamaja
rajamine, Balti SEJ 11. ploki rekonstrueerimine, soojuspumbad jms.

Abikdlbulikud kulud on soojuse tootmisjaama ehitamise kulud, sealhulgas vajalike
tehniliste seadmete, iildehitustoode, uute kommunikatsioonide rajamise, projekteerimise
jm seonduvad kulud. Ei ole toetatavad mh maa ost, kiituse laaduri voi samalaadse tehnika
ost, kasutatud seadme ost, personalikulud, investeeringud fossiilsetesse kiitustesse.
Toetust saab vaid koigile meetme tingimustele vastav AS Narva Soojusvork poolt lébi
viidud soojuse ostu konkursi vditja. Seega oluline kahe protsessi seotus ja koostoime.
Eeldatavalt on taotlejaid 1-3 tk.

Meetme on plaanis avada 2022. a siigisel. Tootmine peab olema piisti 2025. aastal.

Juhtkomisjoni liikmete poolt tostatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Meetmekirjelduses rédgitakse ,taastuvatest energiaallikatest”. Mida tépselt
selle all silmas peetakse? Akki oleks motet tépsustada, mis tehnoloogiat oodatakse?
Nt, biomass ei saa ka igasugune olla.

Vastus: Taastuvenergia puhul on variante palju: tdusu ja modna energia, tuul (teatud
tingimustel), pdike, biomass, jne. Eks antud juhul on iiks realistlikumatest variantidest
biomass. Meetme raames saab kasutada ainult taastuvenergia direktiivi sddstlikkuse
kriteeriumitele vastavat biomassi. Seda biomassi, mis nendele kriteeriumitele vastab,
kuskil mujal kasutada ei saagi. Paberipuitu kindlasti ei kasutata.

Tdiendav kiisimus: Kas see on kooskdlas puidu kaskaadkasutuse printsiibiga?

Vastus: Jah. Seda puitu, mida saab véirtuslikumalt kasutada, peabki kasutama
voimalikult vaértuslikult.

Tdiendav kiisimus: Kas Eestis on piisavalt sobivat biomassi?

Vastus: Jah, on, ning vajadusel saab ka importida.

Tdiendav kiisimus: Kas imporditud biomassi CO2 jalajélg ei ole loppkokkuvottes
korgem?

Vastus: See on voimalik, kuid ka transpordisektoril on omad keskkonnanduded ja
kliimaeesmaérgid, kogu siisteemi peab kompleksina vaatama.

Tdiendav Fkiisimus: Kas me ei ole liiga kiirustamas pdlevkivist loobumisega?
Probleemiks on ELi HKS, mis ei to6ta péris nii, nagu mdeldud oli ning on tdna
spekulatiivne. Ei saa pika vaatega investeeringuid julgelt teha.

Vastus: Jah, praegu on eriline olukord, kus koik korstnad tossavad ja hinnad kdrged.
Nous, et EL1 HKSi voiks iile vaadata.

2. Kiisimus: Kas on ettendhtud sanktsioonid olukorraks, kus toetuse taotlemisel ettevote
mérgib, et kasutab taastuvaid kiituseid, kuid hiljem reaalsuses seda ei tee?

Vastus: Jah. Esiteks, kui nii juhtub, siis saab ettevottelt toetust tagasi nduda, teiseks,
soojusostu konkursi tingimusi ei tohi ta rikkuda.

Tdiendav kiisimus: Kas Konkurentsiamet saab konkursitingimuste kooskdlastamisel
vélistada polevkivi?

Vastus: Konkurentsiameti ldhenemine peab olema tehnoloogianeutraalne, aga
seaduses on vOimalus eelistada teatuid tehnoloogiaid. Lisaks, kdesolevast meetmest
polevkivi kasutust me ei toeta. Nii et 1oppkokkuvotteks, pdlevkivil baseeruvad
voimsused toetusele igal juhul ei pddse. Tahame nii ostukonkursi kui meedet iiles



chitada samadel pohimaotetel.
3. Kiisimus: Kas tootmisiiksuse asukoht on ettekirjutatud?

Vastus: Seadme asukoht meetmes ette kirjutatud ei ole. Aga loogiline, et uue seadme
puhul oleks see vdimalikult 1dhedal tarbijale. Praegu on tootmine tarbimisest viga
kaugel.

Kommentaar (Ivan Sergejev): Oleme votnud iihendust Narva linnaga, et nad aitaks
meid sobivate maade otsimisega, kus igasuguste menetluste aeg oleks voimalikult
lihike.

4. Kiisimus: Viimase info kohaselt on AS Narva Soojusvork taotlenud
Konkurentsiametilt ostukonkursi tingimuste kooskdlastamise menetluse 1dpetamist.
MKM aga liigub meetmega edasi. Kuidas selles kontekstis edasi liigutakse?

Vastus: Kaugkiitteseadus sétestab, et kui konkreetsesse asukohta on avaldanud soovi
soojust pakkuda rohkem kui iiks ettevotte, peab konkurssi tegema. Konkurentsiamet
peab tagama, et seadus on tdidetud; hetkel selgitataksegi vilja, palju tdiendavaid
soovijaid on ning kas konkursi peab tegema voi Balti EJ saab jitkata ise
turutingimustel edasi. See viimane ei ole aga eelistatud variant, kuna Balti EJ
pikaajaline edaspidine toimimine on tdnases regulatiivses keskkonnas pigem kahtlane.

5. Kiisimus: Kui tuleb konkurss, kas AS Narva Soojusvork saab ise selles osaleda?

Vastus: AS Narva Soojusvark on vorguettevotja ning ise konkursil osaleda ei saa, kuid
osaleda saab nt Enefit Power. Lisaks on oma huvi iiles ndidanud veel kaks ettevotet,
kes on praegu panemas oma numbreid kokku, et kaaluda, kas konkursil osaleda.
Loodetavasti siigiseks saame konkursitingimused kooskdlastatud.

5. OUF meetme tutvustus: ,,Uhiskondlikku muutust toetavate sotsiaal- ja terviseteenuste
arendamine*

Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna ndunik Regina Sergejeva tutvustas meedet:

o

Eesmargiks on iihtlustada Ida-Viru maakonnas pakutavate sotsiaalhoolekande ja
tervishoiu abimeetmete korraldust ning parandada teenuste osutamise kvaliteeti. Meede
keskendub kolmele konkreetsele tegevusele.

Esiteks, integreeritakse tihedamalt sotsiaal- ja tervishoiu teenuseid. Selleks on esialgu
plaanis 14bi viia nn SCIROCCO hindamine, mis méérab, kui valmis ollakse piirkonnas
litkkuma parema koordineerituse ja teenuste integreerituse suunas. Lihtuvalt hindamise
tulemustest leitakse tohusaid viise integreerida paremini sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid,
rakendatakse uut hoolduse koordinatsioonimudelit (luues mh vajalikku kompetentsi
IVOLI1 juurde) ning tdstetakse kogukonnas pakutavate teenuste kvaliteeti.

Teiseks, luuakse motivatsioonipakett tervishoius ja sotsiaalvaldkonnas tootavate
spetsialistide meelitamiseks maakonda. Pakett kujutab endast n6 ,,starditoetust, ehk tegu
on ithekordse toetusega, mis aitab uuel spetsialistil ennast Ida-Virumaal elama seada.
Lisaks pakutakse sissetulevatele spetsialistidele soodsaid kvalifikatsiooni ja erioskuste
tostmise voimalusi.

Kolmandaks, kéivitatakse innovatsiooniprogramm uudsete lahenduste, koostddvormide
ning teenuste arendamise projektide ellu kutsumiseks, teadus- ja arendustegevuste
toetamiseks ning rahastamiseks tervise- ja sotsiaalvaldkonnas.

Toetuse saajaks on meetme struktuuris Sotsiaalministeerium, pdhiliseks partneriks on
IVOL ning koostoopartneriteks KOVid, Haigekassa, Tootukassa, politsei ja piiste,
kohalikud tervishoiuteenuste osutajad jm organisatsioonid.

Juhtkomisjoni liikmete poolt tostatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Kas kolmandas tegevuses (innovatsiooniprogramm) saavad ettepanekuid



esitada ka {ilikoolid?
Vastus: Jah, kindlasti tahame kaasata sellesse tegevusse ka iilikoole.

Kiisimus: Kasitleda omafinantseeringu mésrasid kogu OUF meetmestikus iihtselt,
mitte siduda erinevaid médrasid nt tervishoiule ja haridusele voi teadusele.

Kommentaar (Ivan Sergejev): OUFis peab meil olema keskmine omafinantseeringu
miir vahemalt 30%. Samas, monedes meetmetes on see meil kdrgem (nt ettevotlusega
seonduvate meetmete puhul, kus toetussummasid piiravad riigiabi reeglid), mis
omakorda annab vdimalust omafinantseeringu méira vihendada monedes teistes
meetmetes (nt piirkondlike algatuste puhul).

Kommentaar (Kadri Tali): Olemas on iildised pohimdtted, mis kehtivad koigi fondide
puhul. Ettevotete puhul peame arvestama riigiabi reeglitega. KOVide ja iilikoolide
puhul oleme ldhtunud sellest, et neil peab olema mingi omaosalus ka, iileriiklikes
meetmetes (nt PO 1 ,,Nutlkas Eesti* puhul) on see iilikoolidel 15%. Riigi enda
allasutuste puhul on kdik riiklik kaasfinantseering. OUFi puhul oleme sidunud
iilikoolidele madalama omafinantseeringu mééra 10%, kuna tahame motiveerida neid
piirkonda tulema ja soodustada teadmusmahukuse kasvu piirkonnas.

Kiisimus: Kuidas on haridusmeetmes?
Vastus: Haridusmeetmes on kogu omafinantseering riiklik kaasfinantseering.

Kiisimus: Sotsiaalministeeriumil oli veel teine OUF meede, biomonitooring. Kas see
on eraldi? Kas sellega on ettendhtud laborivoimekuse kasvatamine?

Vastus: Jah, see on eraldi. Kdesoleva meetme eesmirgiks on teenuste integreerituse
parandamine; biomonitooring on véga kitsalt rahvatervise keskne. Laborivoimekuse
kasvatamise kohta palume HTMil votta Sotsiaalministeeriumiga eraldi tihendust ja
uurida.

Kiisimus: Kuidas tdpselt tootab motivatsioonipakett sissetulevatele spetsialistidele?

Vastus: Esmaselt, luuakse toorithm, et dra kaardistada, millest on sissetulevatel
spetsialistidel piirkonnas puudu. Pérast, kaardistatakse olemasolevaid voimalusi: nt
tasuta KOV elamispinnad, voimalused kiilastada teatrit voi spordisaali vms. Viimases
etapis puudujddke ja vdimalusi analiiiisitakse koos, leitakse puuduvad pusletiikid ning
koos KOVide jt partneritega koostatakse vadrtuspakkumine.

Kommentaar: Sissetuleva noorte spetsialisti jaoks on iilioluline vdrgustik — kellega ta
suhtleb, kas on haid kultuuriiiritusi, kas saab lasteaiakoha, kuidas saab osaleda
kogukonna elus jne.

Vastus: Jah, ndus. Midagi sellist on juba loomisel haridusklastri poolt, kuid vdiks olla
iiletildine vaartuspakkumine — oleme IVEKiga ja IVOLiga seda arutamas.

Kiisimus: Millal on uuring valmis ja hakatakse tegevusi ellu viima?

Vastus: 2022. a augustis on plaanis kinnitada TAT, septembris-oktoobris vOetakse
IVOLisse to6le koordinaator, 2023. a martsiks kaardistus on valmis.

Ettepanek: Palume kaasata HTMi tdiendkoolitusega seotud tegevustesse.
Vastus: Nous.

Kiisimus: Selle meetme raames on suur roll IVOLIil, ehk KOVidel. Monikord aga
tundub, et kdik Ida-Viru KOVid on oma eest viljas ja koostd0 ei pruugi olla efektiivne.
Ida-Virumaal on usaldus KOVide vastu suhteliselt ndrk. Kuidas tagada labipaistvust?

Vastus: Esiteks, selleks jadbki SOM toetuse saajaks ning vastutab IVOLi tegevuste
eest. Nii peab SOM alati olema véga histi kursis, mis seisus meede on ja mida teevad
kdik partnerid. Teiseks, pddevuse tdstmise vajadus ongi tulnud otse KOVidest, kes
tunnevad selles teemas ennast norgalt. Kui efektiivne see iilesehitus on — hetkel ei tea,
kuna tegu on suhteliselt uue kdsitlusega; hakkame ellu viima ja reageerime vastavalt
olukorrale.



6. Muud kiisimused

Muud juhtkomisjoni liikmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1.

Kiisimus: Kas saaks palun juhtkomisjoni liikmetele edastada Euroopa Komisjoni
vastuse polevkivi staatuse kohta?

Vastus: Jah, teeme seda.
Tdiendav kiisimus: Kas Komisjoni vastus kuulub vaidlustamisele?

Vastus: Kui me praegu sellega vaidlustesse lihme, siis kogu rakenduskava kinnitamise
protsess jddb venima ning me veame alt teisi osapooll kes ootavad pikisilmi OUF
meetmete avamist.

Tdiendav kiisimus: Kas peame dra ootama juhtumipohise hindamise tulemust?

Vastus: Me ei tea, millal see juhtub. Ootame juba mitu kuud. Juhtumipdhise hindamise
protsess on Euroopa Komisjoni jaoks uus ning meie oleme esimene riik, kes seda
labima peab, nii et selget protokolli ei ole veel tekkinud.

Kiisimus: Kas Rahandusministeerium saab palun hoida juhtkomisjoni liikmeid kursis,
kui selle teema kohta tekib uudiseid? Sellest soltub véiga palju, kas me saame OUF
vahenditega 16puks arvestada piirkonnas ning alates mis ajast.

Vastus: Jah, teeme seda. Oleme pidevas suhtluses Komisjoniga ning selgitame
Jarjepldevalt meie olukorda. See, et Komisjon keelduks iildse Eestile OUFi vahendeid
andmast on viga Vahetoenaohne kuna sellel oleksid halvad tagajirjed ka Komisjoni
enda jaoks. Pigem on oht see, et protsess venib nii kaua ning rakendamise aken laheb
nii lihikeseks, et me I0puks lihtsalt ei joua investeeringuid teha. Suhtleme
Komisjoniga edasi ning hoiame juhtkomisjoni liikmeid arengutega kursis.

Kiisimus: Kas suurettevotete projektide seas on palju pdlevkiviga seotuid projekte?
Vastus: Polevkiviga on seotud VKG, Alexela ja Eesti Energia projektiideed.
Kiisimus: Kas peaksime vOotma akadeemikuid ja minema Briisselisse selgitama?

Vastus: Jah — selgitustdd toimub juba praegu ning sellega voib jatkata. Samas,
toendoliselt votab see aega ning me ei tohi kogu rakenduskava sellest soltuvusse
siduda; peame voimalikult kiiresti kava Euroopa Komisjoniga dra kinnitama. Hiljem
saab kava vajadusel muutmiseks avada.

Koosoleku 16pp.
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