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Tallinn

Koosoleku toimumise kuupidev ja koht:
29.09.2021, Ida-Virumaa (Kividli Seikluskeskus)

Algus kell 13.00 Lapp Kell 16.30

Juhatas: Jaak Aab
Protokollis: Ivan Sergejev
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osa (komisjoni liikkmed ja asendusliikmed): Jaak Aab, Kaia Sarnet, Priidu Ristkok,

Kadri Tali, Erik Puura, Johanna Maarja Tiik, Hallar Meybaum, Hardi Murula, Kristi Klaas,
Kristjan Sahtel, Madis Vasser, Mare Roosileht, Margus [lmjdrv, Maris Milzer, Meelis Tint,
Pille S66t, Piret Hartman, Sander Vaikma, Sandra Salom, Sille Kraam, Teet Kuusmik, Timo
Tatar, TOnis Seesmaa, Kaupo Sempelson.

Kutsutud: Kaire Luht, Tarmo Kivi, Ivan Sergejev, Risto Kask, Andres Kikas, Kaarel Lehtsalu,
Kaie Nurmik, Maris Paumets, Olga Gnezdovski, Marilin Sternhof, Regina Sergejeva, Ramon
Nahkur, Toomas Murulo.

PAEVAKORD:

1.

2.

3.

4.

Koosoleku sissejuhatus, pdevakava ja vahepealsete arengute iilevaade (Riigihalduse
minister Jaak Aab, diglase lilemineku protsessi koordinaator Ivan Sergejev);

Oiglase iilemineku fondi (edaspidi: OUF) meetmete tutvustused ministeeriumite poolt
(ministeeriumite vastavad meetmeomanikud);

Ettevotluse teadmusmahukuse kasvatamise toetusmeetme arutelu (Kaie Nurmik,
MKM, ning Toomas Murulo, HTM);

Uldised kiisimused, koosoleku kokkuvotted.

1. Koosoleku sissejuhatus, pdevakava ja vahepealsete arengute iilevaade

Riigihalduse minister Jaak Aab avas koosoleku, tutvustas paevakava ja vahepealseid arenguid
Ida-Virumaa diglase tilemineku kava koostamise protsessis:

o

o

Peame arutama ministeeriumitega, milliseid OUF meetmeid saab varem rakendada.
Seda pirast Vabariigi Valitsuse (edaspidi: V'V) poolt Uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskava ja partnerlusleppe (edaspidi: PLOP) heakskiitmist;

Ettepanekuid ootame kirjalikult 2 niddala jooksul pérast koosolekut, tina eelkodige
pohimdttelised kiisimused meetmete sisu kohta;



o

©)

Edasine: kui PLOP on VV poolt kinnitatud (eeldatavalt jaanuar — veebruar 2022.a),
edastatakse kava Euroopa Komisjonile (edaspidi: EK) ametlikuks kooskdlastamiseks.
2022.a. keskel on kava EK poolt eeldatav heaks kiitmise aeg. Kui VV’s arutelu, siis
vaja Rahandusministeeriumi ja teiste ministeeriumide vahel kokku leppida, milliste
meetmetega koheselt voimalik minna edasi (kui on kindlus et EK’ga lahtisi kiisimusi
pole), riigieelarve sildfinantseerimisega saab varem rahastada. Need kokkulepped vaja
enne VV otsustamist kokku leppida;

Toimumas on ka dlitehase arutelu EK’ga.

Rahandusministeeriumi (edaspidi: R4AM) odiglase iilemineku protsessi koordinaatori, Ivan
Sergejevi tdiendused:

o

(@]

Viimane juhtkomisjon toimus mais, suve jooksul on toimunud mitmeid erinevaid
kohtumisi, arutelusid, fookusgruppe, et tdpsustada meetmete sisu ja iilesehitust;
Protsessis on moned meetmed jagunenud kaheks: Keskkonnaministeeriumi ja
Sotsiaalministeeriumi koostdos arendatav Keskkonna ja biomonitooringu meede ldks
kaheks eraldi meetmeks, samuti Teadmusmahukuse meede jagunes kaheks.

Kava eelndu on koostamisel — juhtkomisjonile esitatud tagasisideks suvel, EK’le
oleme saatnud mitmeid todversioone, praegu ootame ametlikumat tagasisidet (EK
kasutab ka eksperti oma hinnangute taustaks). Pdlevkividli tehase ehitusotsuse seosed
iilemineku kava heaks kiitmisega EK poolt jatkuvalt aruteluteemaks, Eesti ei soovi
kahe teema sidumist, uute reeglite loomist pirast OUF miiruse heakskiitmist;
Oktoobri alguses avalikustatakse PLOP ja toimub ka selle keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) aruande avalik viljapanek — kuu aega tagasisideks;
14.09 korraldasime ministeeriumite meetmeomanikega ,,siinkroniseerimise
koosolekut”, kus kisitlesime OUF meetmestikku ,kliendi“ vaatest, konkreetselt
kohaliku noore, kohaliku ettevdtja ning pdlevkivisektori tootaja vaatenurgast. Noorte
jaoks on koige olulisem elukeskkond: vaba aeg ja elukondlik kinnisvara olemasolu.
Pdlevkivitootajale vaja lihist akent erinevate toetuste juurde joudmist. Ettevatjale on
vaja tosist motivatsioonipaketti ja stimulatsioonipaketti.

Oktoobris toimub ka OUF kava mitteametlik esitamine EK’le nn ,interservice
consultation'i* jaoks.

Ida-Viru omavalitsuste liidu (edaspidi: /VOL) diglase iilemineku platvormi koordinaatori,
Hardi Murula téiendused:

Maakonna arengustrateegia esmane eelnou avalikustatud veebis alates 20.09,
tagasisidet oodatakse 2022. a jaanuari l0puni. Mértsis tahaks valmis saada eelndu ja
volikogudele saata.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

l.

Kiisimus: Kuidas edenevad labirddkimised EK’ga pdlevkivi (edaspidi: pk) kui
maavara 0sas?

Vastus: Protsess kiib, sama info, mis ldheb avalikustamisele, 1dks ka EK’le, sh
suurettevotete projektiideed — tuha kasutus, pk kasutus ilma dlitootmise seoseta,
teiste materjalide pohjal oli tootmine jms. Vaatame, mis tagasisidet EK’lt tuleb.

2. OUF meetmete tutvustused ministeeriumite poolt:



Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) energeetika ja maavarade
asekantsler Timo Tatar tutvustas MKM’1 poolt viljatootamisel olevat meedet ,,Kaugkiitte
lahti sidumine pdlevkivist™:

Meede on ennekdike suunatud Narva linna jaoks, sest seal on potentsiaalselt probleem
suurim. Taotlesime esialgu vahendeid rohkem, kuid niiiid on kinnitatud 20 M€ ja see seab
oma piirid. Meetme disaini mdttes on suurim valikukoht tina, kas lubada meetmega ka
Balti EJ 11. bloki konverteerimist 100% puidule voi lubada meetmega iiksnes uut
tootmisseadet (kas siis nt. biomassi katlamaja voi korge tGhususega ning Narva linna
soojuskoormuse jaoks optimeeritud biomassi elektri- ja soojuse koostootmisjaam).
Suurimad riskid Balti 11 bloki konverteerimisel on seotud ploki vanusega (Balti
elektrijaam on rajatud 1950-ndatel ja 1960-ndatel) ning regulatiivse riskiga, kas jargmise
30 aasta jooksul muudetakse biomassi kasutamine nii suurtes elektritootmisiiksustes
taastuvenergia tootmise eesmérgil voimatuks. See surve on juba tdna péris suur.

Kohtla-Jarves / Johvis on hetkel pdlevkivi uttegaasi soojusel kiittelahendus — kui tuleb
puidu rafineerimise tehas, siis selle projekti raames saaks asendada ka tdnast lahendust.
Kohtla-Jarve lahendus oleks tselluloositehas, seega vorreldes Narvaga pole seal vajadust
sekkuda nii kiiresti.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Kas saab vahendeid meetmete vahel iimber tosta?
Vastus: Vajadusel, jah.

Sotsiaalministeeriumi (SOM) Rahvatervise osakonna ndunik Ramon Nahkur kandis ette
,PARC tegevuste ja biomonitooringu* meedet:

PARC - kemikaalide riske hindav partnerlus keemiatdodstuse riskide hindamiseks,
tegevusteks mh laborite vOimekuse parandamine. Loob eeldused selleks, et
keemiaettevotted saavad oma tooteid ohutult arendada ja toota. Biomonitooring — kdige
tapsem teaduslik meetod keskkonnamodjude méadramiseks — mis kemikaalid mdjutavad
tervist. Peamiselt holmab vereproovide vOtmist ja analiilisimist. Holmab pk sektori
tootajaid, aga soov teha tulevikus ka jatku-uuring, et tekiks ajaline vordlusmoment.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Mis on terviserikkumise puhul sekkumine? Ettepanek: meetme raames
vOiks toetada ka kahjulikke ainete asendamist ohutumatega. Voiks kas PARC
tegevusest vOi teadmismahukuse meetmest toetada?

Vastus: Jah, iiks lahendus negatiivsete mdjude ilmnemisel v3iks olla ohtlike ainete
asendamine vihemohtlikega, mitte lihtsalt tegevuse keelamine / 1dpetamine, eeldab
ettevotjate teadlikkust. Meetme maht on aga liiga viike, et seda meetmest toetada.

2. Kiisimus: Kas analiiiisitakse ka tulevaste ainete moju?
Vastus: Jah, tulevikus saab teha kordusuuringut.

Keskkonnaministeeriumi (KEM) Eelarve- ja strateegiaosakonna ndunik Olga Gnezdovski
tutvustas meedet ,,Polevkivi kaevandamise ja todtlemisega seotud keskkonnaprobleemide
lahendamine*:

Meetme tegevused hdlmavad jiddkreostusobjektide ohutustamist, suletud kaevanduste
varingute ja vajumite likvideerimist, Kurtna jidrvede veereZiimi taastamist,



pohjaveekihtide rikkumisest tingituna iihisveevérgi varustuskindluse uuringu teostamist,
Vaivara ohtlike jadtmete priigila laiendamist, jm.

Komisjoni litkmete poolt tostatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Kas td0stusparandi reorganiseerimine kinnisvarana on meetmest véljas?
Vastus: Jah, on véljas.

2. Kiisimus: Mis on riiklik kaasfinantseering?
Vastus: Omafinantseering.

SOM Hoolekande osakonna nounik Regina Sergejeva tutvustas SOM meedet
,,Uhiskondlikku muutust toetavate sotsiaal- ja terviseteenuste arendamine*:

Fokusseeritakse kohalike sotsiaal- ja tervishoiuteenuste integratsiooni ning kvaliteedi
parandamisele 14bi kolme tegevuse: 1) integreeritud (sotsiaal- ja tervishoiu) teenuste
arendamine, pakkumine ja kéttesaadavuse parendamine Ida-Viru piirkonnas; 2)
tervishoius ja sotsiaalvaldkonnas td6tavatele spetsialiste motivatsioonipakett loomine, et
motiveerida neid valima oma karjddrikohaks Ida-Viru piirkond; 3) innovatsiooni- ja
arendusfondi loomine Ida-Virumaal sotsiaal- ja tervishoiu valdkonna teenuste
arendamiseks ning pakkumiseks.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Kas moeldud ka ennetustegevustele, nt liikkumine?
Vastus: Ei ole eraldi eesmérgina sees.

RAM Oiglase iilemineku koordinaator Ivan Sergejev tutvustas meedet ,,Ida-Viru KOV
investeeringud iilemineku mojude leevendamiseks*:

Eesmargiks on toetada Ida-Viru kohalikke omavalitsusi pdlevkivist valjumisest tingitud
mdjudega kohanemisel. Meede pohineb investeeringute kaval, projektide eelvaliku
investeeringute kavasse lisamiseks teostab IVOL. Samas, regionaalvaldkonnas on olemas
ka mitu muud meedet, nii et erinevate meetmete voimalusi peab vaatama koos. Lisaks on
olemas ka SOM ja HTM meetmed, kus suured eelarved taga teistest fondidest. Plaanis on
teha arutelu Ida-Viru KOVidega, kus vaatamegi mitut meedet korraga. Oluline kitsaskoht
on elukondlik kinnisvara, aga seda ei saa OUF’i raames lahendada. On teatud vdimalused
muudest allikatest — tiihjenevate korterite piloodi jdrgmine etapp Ida-Viru Programmist,
korterelamute rekonstrueerimise meede jm.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Kas hinnatakse ka pk ressursitasu lackumise vihenemise mdjusid ja nende
leevendamist projektide otsustamisel?
Vastus: Kulude vdhendamine iiks vOimalik lahendus, aga aruteluks ka muud
vajadused. Ettevalmistamisel on keskkonnatasude pohimotete pdhjalikum
lilevaatamine, seega tulevasi mojusid Ida-Viru KOV’idele veel vara hinnata.

2. Ettepanek (Piret Hartman): Hariduse- ja sotsiaalvaldkonnal on palju muud raha, ehk
pigem votta nende valdkondadega seotud projektid siit meetmest vilja.

RAM Oiglase iilemineku koordinaator Ivan Sergejev tutvustas meedet ,,Piirkondlike
algatuste toetus diglaseks iileminekuks*:



Toetatakse piirkonna partnerite algatatud pdhivarainvesteeringud voi rohujuure arendus-,
teadlikkus- ja koostdotegevusi sisaldavad projekte nt hariduse ja sotsiaalse kaasatuse
valdkonnas; oskuste arendamist; keskkonnateadlikkuse ja ringmajanduse edendamist;
kohaliku identiteedi (sh todstuspédrandi ja kohaliku kultuuri) sdilimist, arendamist ja
motestamistt; noortele suunatud ja noorte algatatud tegevusi, jms.

Komisjoni litkmete poolt tostatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Ettepanek (Piret Hartman): Vdiks mdelda ,,pehme* ja ,kdva“ tegevuste rahalisele
suhtele — investeeringud ei tohiks domineerida kui on soov, et véikesed iithendused
oma tegevusi ellu viiksid ja aktiviseeruks. 10 000€ voib olla liiga korge sisenemispiir
kohalikele viikestele tegijatele.

MKM Majandusarengu osakonna nounik Andres Kikas tutvustas meedet ,,Ida-Viru
suurinvesteeringute toetus*:

Meetme eesmairk, sihtgrupp, toetatavad tegevused jm parameetrid pole vahepeal
muutunud. Toetatakse kolme tiiiipi projekte: alla 50 € kogumahuga (toetuse tilempiir on
10 €), iile 50 € kogumahuga (toetuse iilempiir on u kuni 15€) ja suured teadmusmahukad
projektid. Fookus on uute toomiste kidivitamisel, eesméirgiga saavutada Ida-Viru
majanduse mitmekesistamist. Ettevotlus- ja infotehnoloogiaministriga on arutatud, et
vOiks eemaldada piirangu, et 1 taotlus ettevotte kohta. Ldhiajal kabinetis arutelul
regionaalabi kaart alates 2022 — Ida-Virus jddvad madrad samaks kui seni.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Kas on plaanis seada ka tilemmaar teadusmahukatele projektidele?
Vastus: Pigem mitte.

2. Kiisimus: Miks on siin ka teadmusmahukus sees? Kuidas tdmmatakse piir TA meetme
ja selle meetme vahele? Kas ettevate voib kahest kohast taotleda?

Vastus: Soltub sellest, kui ldhedal on idee kommertsfaasile — kui védga ldhedal, siis
sobiksid paremini siia meetmesse.

3. Kiisimus: Kas oskame hinnata riski, et iiks ettevote votab erinevatele iiksustele kogu
summa dra — rajab 10 tsehhi ja kiisib igale 15 mln (nt IVIA’l konsultatsioon
ettevottega, kes plaanib 1 mlrd mahus investeeringuid)? Peaks olema mingi
kaitsemehhanism peal, et kogu toetus ei ldheks lihte viravasse, muidu me ei saavuta
mitmekesistamise eesmaérki.

Vastus: Realistlik on, et moni ettevote tuleb 2-3 projektiga. Filosoofiline kiisimus, et
kui tulemus tuuakse &ra, kas siis on vaja piirata voi mitte? Oluline ka, et oleks reaalsed
projektid, ja ettevote on voimekas tulema taotlema 2-3 aasta jooksul.

4. Kiisimus: Protsessis kaasatud olnud ettevotted on hédsti kursis arendatavate
meetmetega ja jooksva taotlemise tottu on neil eelisega stardipositsioon. Sellest
tulenevalt, kas jooksev taotlemine pole diskrimineeriv, kuna osad ettevotted on juba
teadlikud, aga vilisinvestorid mitte?

Vastus (Jaak Aab): Eelnev meetme teavitus on hddavajalik. Nt, Soome suursaadiku
sonul on huvi Ida-Virus tekkivate voimaluste suhtes suur, huvi ka tdiendava info osas.
Vajalik mdelda meil ka laiema teavituse osas enne taotlemise kéiku, et oleks kdigil
voimalikel huvilistel olemas piisav baasinfo.

Vastus (Andres Kikas): Kindlasti vaja laiem infotegevus peale esimesest eelndu
versiooni ja eelndustamine varakult kidima.

Vastus (Sille Kraam): See on hindamise metoodika teema — seda tuleb pohjalikult 1dbi
mdelda, et saada parim tulemus.

Vastus (Teet Kuusmik): EAS’1 VIK vilisesindajaid voiks kasutada ja riikides kohapeal
tutvustada voimalusi. Jooksev taotlemine on oluline. Pigem ikka kehtestada piirang
projekti arvu ettevotte kohta, muidu riskid liiga suured. Nt Skeletoni olukord, mis



saaks jupitades kogu raha taotleda.
Vastus (Andres Kikas): 2-4 projekti ettevote kohta voib olla realistlik. Filosoofiline
kiisimus pigem: kas see on hea vai halb, juhul kui tuuakse tulemust?

e MKM Majandusarengu osakonna ekspert Kaarel Lehtsalu tutvustas meedet ,,Ettevotluse
mitmekesistamise tugiteenused:

Meetme sisu on vahepeal tidpsustunud: 20 min € on plaanis investeerida
inkubatsioonikeskuste rajamisse (to0stusinkubaator Narva, ettevatlus- ja loomemajanduse
inkubaator Johvi), 5 mln € ldheb ndustamis- ja teiste tugiteenuste arendamiseks.
Tegevused viiakse ellu investeeringukava alusel; elluviijaks IVIA ja IVEK, samuti on
meetme elluviimisega seotud kdik muud partnerid — SUE, Tehnopol, muud piirkondlikud
jauleriigilised tegijad. Esimesed tasuvusarvestused vaja teha inkubaatoritele.

Teet Kuusmiku tdiendus: Inkubaatorite osas on juba 5 aa tehtud ettevalmistust.
Toostusinkubaatori jargi on vajadus selgelt olemas finantsajaloota vélisinvestorite poolt,
kuna see aitab neil oma tegevust kiivitada — 3-4 aasta-pikkune ettevotte arendamise
vaheetapp, et iilesse ehitada oma krediit pankade silmis ning kiivitada tegevus oma enda
pinnal. Ettevotlusinkubaatori idee on noorem; selles osas oleme vaatamas ,,Kood* kooli
ja TalTech Ida-Virumaa kolledZi poole — eesmirgiks on saada sealsed 10petajad oma
tegevust kohapeal kéivitama, luua selleks eeldused.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Sellised tegevused dnnestuvad, kui on iiles ehitatud tugev haridussektor koos
ettevotlusoppega — kas olete nodus, et vajalik on paralleelselt panustada ka
haridussiisteemi tugevdamisse, sh kdrgkoolis ettevotlusdppesse?

Vastus: Tkka nous, Ida-Virus noorte ettevotlikkusega pikalt tegeletud.

2. Kiisimus: Omafinantseeringu méér ja allikas on lahtised — mis saab, kui see tuleb nii
korge, et Ida-Viru organisatsioonid ei suuda seda katta?

Vastus: Riigiabi vaates on lahenduse leidmine pooleli — otsime alles koos juristidega
lahendust. Perioodi 186pus peavad olema tegevused isetasuvad.

e MKM Majandusarengu osakonna ekspert Kaarel Lehtsalu tutvustas meedet ,,VKE’de
investeeringutoetus:

Meede on oma olemuselt kasvutoetus, mitte starditoetus — arengutduge tegutsevale
(vihemalt 2 aa tegevust kohapeal) ettevdtjatele, kellel on vaja teha arenguhiipe, drimudeli
muutus. Toetus kuni 500 000€. Sama ettevdte saab taotleda mitu korda, aga eelmine samm
peab olema lopetatud. Viljundiks on u 75 projekti, u 50 ettevotet kasusaajaks.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus aruteluks (Kaarel Lehtsalu): Kui sihiks on tookohade loomine, kas on
maistlik piirata meetme skoopi ainult seni Ida-Virumaal tegutsenutele?
Ettepanek (Margus Ilmjdrv): Ka teiste ettevotete siiatulek peaks olema voimalik.
Ettepanek (Meelis Tint): Koik teised meetmed on loodud uute todkohtade loomiseks,
see meede peaks aitama to0kohtade sdilimist (pigem palgafondi séilitamine). Seda
teevad pigem kohalikud ettevotted. Vaja tdpsemalt kokku leppida peamine eesmaérk ja
sellest tulenevalt tdpsustada tingimused.
Ettepanek (Jaak Aab): Mottekoht, kas saab teha erinevaid iimbrikud Ida-Viru ja teiste
piirkondade ettevotetele.

e SOM To66hoive osakonna ndunik Annika Sepp tutvustas meedet ,,T66le asumise toetus
ning tdienddppe toetamine polevkivisektori tootajatele:



Meede koosneb kahest osast:

1) ajutine sissetulekutoetus pdlevkivisektori todtajatele, kes siirduvad uutele tookohtadele.
Eesmaérgiks on ajutiselt vihendada pdlevkivisektorist lahkuvate tootajate eelneva ja uue
sissetulekutaseme erinevusi. See motiveerib neid kiiremini uut t66d leidma, aidates dra
hoida pikaajalist tootust. Toetusmeetme pohikomponent on podlevkivisektori endiste
tootajate palgavahe osaline kompenseerimine teatud ajavahemiku jooksul;

2) limber- ja tdiendusOppeprogrammid, mis hdolmavad paremat tdiendus-, ennetus- ja
iimberdppepakkumist, toetades pdlevkivisektorist teistesse valdkondadesse lahkuvate
inimeste sujuvat lileminekut voi nende iimberprofileerimist samas ettevottes. Meede on
peamiselt suunatud polevkivisektori pracgustele ja endistele tootajatele.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Kas mdeldud on diferentseerimisele ka t66 iseloomu (lihtsama t66 korral
pikem periood) alusel, mitte ainult staazi pdhjal?

Vastus: Ei, pigem tahame tasandada palgataseme vahet — lihttd6tajal on palgaerinevus
vaiksem kui oskustootajal, kellel on palgakukkumine ilmselt suurem.

2. Kiisimus: Kuidas viltida drakasutamist td6andja poolt - et toetuse arvelt ei makstaks
vihem palka, sest nende lisatoetus on teada?

Vastus: Vaja mdelda, kuidas sellise td6andja poolse motivatsiooni teket viltida.
Tootajatele ka Tootukassa poolt tugi ja ndustamine, mh et ta ei ldheks kaasa sellise
skeemiga. Seda, kuidas tingimustesse seda sisse kirjutada, vaja veel moelda.

3. Kiisimus: Kas see on OK, et meetme tingimuste jirgi voib uus t66 asuda ka Tallinnas?
Kommentaar: Mdttekoht, jah. Toetus ei tohiks motiveerida inimeste varast lahkumist
uutele jahimaadele.

4. Ettepanek: Peaks ka hindama, kuidas koolitusmeetmed mojutavad t66le asumist —
ettevotja ei peaks konkureerima doteeritud koolitustel kdimisega, kuigi inimene voiks
juba to6le minna.

5. Kiisimus: Kuidas tagatakse terviklik pakett, mis viib to6le joudmiseni selgete
ootustega ettevottes, kes vastavate oskustega inimesi vajab?

Vastus: Koiki olemasolevaid teenuseid saab kombineerida, tekivad lisavoimalused,
alustades karjddrindustamisest. Tootukassa kindlasti ndustab poordujaid muudest
voimalustest.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi: HTM) Vilisvahendite planeerimise juht
Kristjan Sahtel tutvustas meedet ,,Ida-Viru tdiendkoolituse mahu suurendamine ning uute
tasemedppe Oppekavade arendamine ja kdivitamine kutse- ja korghariduses®:

Meede on aktiivse arendamise faasis. Toetusméidrad on tdpsustamisel; kasutatakse nii
TART kui avatud taotlusvoore. Moodustatud on juhtriihm, konkreetsed toetuse andmise
tingimused saavad valmis 2022. a I kvartalis. Kéivitamine 2022. a kevadel, alustamine
2022. a dppeaasta siigisel.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:

1. Kiisimus: Mis on koolitajate koolitajale?
Vastus: Téaiendkoolitajate koolitus, aga nduab tépsustamist.

2. Kiisimus: Meetme eelarve on paris suur. Kuidas jaguneb toetus erinevate eesmaérkide
ja tegevuste vahel?
Vastus: Eelarve tédpsustub lahikuudel.

3. Kiisimus: Mis on eesti keele dppe roll plaanides, mida on plaanis eesti keele dppe
tugevdamise tegevuste all?
Vastus: TasemeOppes on eesti keele Ope integreeritud Oppesse, tdienddppes
kakskeelsed kursused ldahtuvalt dppe sisust (nt erialakeel).
Kommentaar (Mare Roosileht): Lihtsalt eesti keelt eraldi pakkuda ei ole vaja, see on



oppesse juba praegu sisse integreeritud nii taseme- kui tdienddppes.
Kommentaar (Piret Hartman): Protest — kutsedppes ei omandata piisavat eesti keelt,
et oma erialal tootada. Peaks spetsialiseeruma, pakkuma sihtgrupile eraldi disainitud
Opet, mitte pakkuda koigile sama lahendust.
Kommentaar (Tonis Seesmaa): Juba podhikoolist tullakse kutsekooli viga madala
keeleoskusega, seega probleem juba varasemas haridusetapis, kui kutsekoolis.
Vastus: Keeledppe teemat vaja tdiendavalt arutada meetme juhtrithmas.

4. Kiisimus: Meetme sisu tundub suhteliselt hore veel. Kas ldhiajal vaja lisasisend
kolledzitelt, et muuta meetme sisu tihedamaks?
Vastus: Kolledzite visioonipaberid esitatud, meetme juhtrithmas ldbito6tamisel.
Kommentaar (Tonis Seesmaa): Ettevotetele toetuse andmise ajal oleks vaja teada,
millise kvalifikatsiooniga todkohad tekivad meetmetes — siis saab vajalikke
haridusprogramme planeerida.
Kommentaar (Jaak Aab): Kindlasti on vaja arutada haridusasutustega ja ettevotjatega.

3. Ettevotluse teadmusmahukuse kasvatamise toetusmeetme arutelu

MKM Majandusarengu osakonna ekspert Kaie Nurmik ning HTM Teadus- ja
arendustegevuse poliitika osakonna ndunik Toomas Murulo tutvustasid MKM ja HTM
vastavaid ndgemusi ,,Ettevotluse teadmusmahukuse kasvatamise toetusmeetmest*.

Kaie Nurmik (MKM):

o

MKM nidgemuse keskmes on ettevotete teadmusmahukuse kasvu toetamine. Eesmérgiks
on Ida-Viru majandusmudeli mitmekesistamine ning uute td6kohtade loomine. Nii tekib
kohapealsetest ettevotetest kliendid kohalikele TA asutustele.

Eeltoona oli 1dbi viidud ideekorje — 1,5 mlrd véartuses ideid, millest 800 mln jéi pk seose
tottu vidlja. Alles jddnud ideid grupeeriti 4 alamteemasse: taastuvenergeetika, keemia,
toostus 4.0, muud teemad. Siis toimusid 3 temaatilist fookusriihma, kus testiti erinevate
tegevuste prioriteetsust. Fookusriihmades iihisosa ei leitud, kuid kdige olulisemaks peeti
ettevotete piloottaristu arendamist, millele jargnesid teadus-arendus tegevused,
kompetentsikeskused, eriuuringud ja akadeemilised uuringud, klastrid.

On olemas idee rakendada boonuste siisteemi, et stimuleerida ettevotete konsotstiume
ning koost6dd TA asutustega, eriti piirkonnas tegutsevatega. Kolmandaks boonuseks
vOiks olla Eestis véljaarendatud tehnoloogiate kasutamine.

Meetme sihtriihmaks on ainult energeetika vOi1 toOstusettevotted. Tegu on
kompleksmeetmega, kust saab toetust taotleda nii eeluuringuteks, piloottehasteks
jms. Erinevus Suurinvesteeringu meetmest on see, et seal peab piloottehase rajamisega
kaasnema tookohtade loomine, siin piisab aga vaid teadus-arenduse tegevuste
lisandumisest.

Toomas Murulo (HTM):

(@]

©)

HTM négemuse keskmes on kompetentsikeskus, mis tootab korgkoolide ja TA-asutuste
konsortsiumina Ida-Virumaal. Kompetentsikeskuse keskseks vedajaks saab olema Ida-
Virumaa Ettevdtluskeskus (IVEK), keda ndustab Ida-Viru Teadusndukogu.

Meetme raames luuakse kompetentsikeskuse ndol platvormi iihisalgatusteks, sh
tehnoloogiateadlikkuse tdstmiseks, tutvustamiseks ja katsetusteks. Toetatavate tegevuste
seas on: Demoalad — jutuks olnud nt Kohtla-Jdrve VIDRIK ja Narva toostusinkubaator
(vaja  on silinergia 1dbi kaaluda); uurimisgrandid; vélistippude kaasamine
uurimisvaldkondade edendamiseks; iihislaborite tdiendamine ja loomine, siirdeprotsesside
seire ja hindamine; ettevdtete iihishuvidest ldhtuv TA tegevus.

Kompetentsikeskus saaks ndustada ka teadmusmahukuse meetme taotlejaid.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused / seisukohad / arutelu:



1.

Kiisimus / kommentaar (Jaak Aab): Ka suurte rahade puhul on sama probleem, et
kuidas TA rahad linkida ettevdtlusega ja tuua neid regioonidesse. Me ei taha toetada
neid meetmeid, mis regioonidesse ei joua. Kuidas suured rahad toetavad Ida-
Virumaad?

Vastus (Toomas Murulo): Stnergia muude allikatega on olemas: Astra, sektorite
vaheline mobiilsus.

Vastus (Kaie Nurmik): Tahame toetada selliseid projekte, millel on laiem mdju. Moju
avaldumise hindamine on aga keerukam, kui ettevitetel on mitu tegutsemiskohta. Vaja
moelda, kuidas toetada mdjust ldhtuvalt, mitte peakontori aadressist 1dhtuvalt.
Kommentaar: Kahju, et selline tulemus. Fookusgruppide arutelu meetod oli pigem
iilesse ehitatud vastandumisele, mitte iihisosa leidmisele ja koostdomeetmetele
ettevotete ning TA asutuste vahel. Oleksin teistmoodi teinud: iihisosa otsinud
toostusharude kaupa (nt kas vesinik on teemaks voi mitte). Kui on aga kaks meedet,
siis igal juhul peab mdlemas olema Ida-Viru spetsiifikat, MKM ei peaks tegema Ida-
Viru RUP’i ilma mingi fookuseta. Kompetentsikeskuse kontseptsiooni todlepanek on
ajamahukas, ning seda ideed on vaja edasi arendada, et see poleks pelgalt
konsultantide palgaprojekt, vaja teha rohkem t66d siinergia loomiseks.

Vastus (Kaie Nurmik): RUP on rakendusuuringutele, Ida-Viru OUF TA meede on aga
kompleksmeede, milles iihe tegevusena komplektist sees ka piloottaristu, mida mujal
pole, samuti saab kombineerida erinevat tiilipi tegevusi.

Kiisimus: Lihtsalt piloodid juurde ja see ongi eristumine?

Vastus (Kaie Nurmik): Tahame ka teatud valdkondi ainult. Neljast valdkonnast on
,muu‘ peamiselt toostus ja IKT, mida ju vélistada ei saa.

Vastus (Toomas Murulo): Kompetentsikeskus peakski olema pilisiv platvorm tihiste
teemade arutamiseks, mis jadks piisivalt toimima ka peale perioodi 10ppu.

Kiisimus (Piret Hartman): Miks loome eraldi institutsiooni, mitte ei tugevda
kolledZzeid? Ettevotluse mitmekesistamise meetmes on ette ndhtud 2 inkubaatorit —
miks sinna ei looda juurde TA taristut?

Vastus (Hardi Murula): Kompetentsikeskuse mote on selles, et olla ,,hub® ja kaasata
vajalikku teadmist koigist TA-asutustest, ka viljastpoolt Eestit. Nii et kohalike
kolledZeid toetatakse kaudselt kiill.

Vastus (Mare Roosileht): Piirkondlik  kompetents jddbki  kolledzitesse.
Kompetentsikeskus on pigem tellimuskeskuse rollis.

Kommentaar (Margus Ilmjdrv): Vaja on toetada ettevotteid nende probleemide
lahendamisel — MKM tegevus on sellele 1dhemal. Eesti Kaubandus- ja To0stuskoda
toetab 40/10mln jaotust.

Kommentaar  (Ivan  Sergejev): MKM meede tundub olevat ettevotete
intellektuaalomandi tootmisele suunatud, mis on kasulik eelkdige voimekamate
ettevotete jaoks; vidikeettevotjate muresid lahendaks pigem dra kompetentsikeskus,
mis juhendaks ja toetaks neid.

Vastus (Meelis Tint): Pessimistlik kompetentsikeskuse osas, sest teenus jidks ikkagi
kaugele. Viikeettevotete muresid lahendaks pigem inkubaator, kuna selle teenused on
lihtsamini ja laiemale seltskonnale vastuvdetavad. Aastaid tagasi oli Ida-Virumaal
loodud inkubaatoreid ning siis nad ei to6tanud; praeguseks on ettevotluse dkosilisteem
arenenud ja inkubatsioon tootaks palju paremini. Kiisimus vastu: kust tekib
kompetentsikeskusesse kompetentne todtajaskond? On oht, et inimesed jddvad
pendeldama Tallinna vahet, olles enamasti seal kodukontoris.

Vastus (Mare Roosileht): Inkubaator vajab samamoodi inimesi. Targad inimesed
tuleks kiill piirkonda, aga neil on vaja véljakutseid.

Kommentaar (Sille Kraam): Nous, et on vaja tekitada ndudluse poolt, aga mitte
jagades raha 50/50 pohimottel. Teadmusmahukuse kasv toimub eelkdige ldbi
ettevotete arendustegevuse. Libi ettevotete tellimusi arenevad ka iilikoolid. Mis seos
on  rohetehnoloogiate  keskusel ja  plaanitaval  kompetentsikeskusel?
Vahendusorganisatsioone ei peaks olema liiga palju.

Kiisimus: Kes oskab vastata, kas Ida-Virumaal oleks perspektiivne arendada nt
vesiniku tehnoloogiat?

Kommentaar (Jaak Aab): VV rohepoliitika komisjonis radgiti kiill vesinikust ning
mainiti ka OUF’1.

Vastus (Hallar Meybaum): Energeetilistel eesmirkidel ei ole vesinikku vaja.
Keemiatdostus saaks aga vesinikku kasutada kiill nt metanooli tootmisel — vot see



oleks teadmusmahukus! Kiisimus vastu: kuidas modta teadmusmahukust, mis on
hindamise kriteeriumid? Miks {ildse peaks tekkima teadmusmahukus just Ida-
Virumaale, Eesti on ju nii vdike? Saan aru, et praegu ei ole meetmel selget eesmarki
ega viisi selle efektiivsust modta, pohi asi, et midagi tehakse.

Vastus (Kaie Nurmik): MKM siht, et projekti 10pptulemusena tekiksid uued tooted-
teenused ja tookohad. Kui projekti raames ei Onnestu leida sobivat tehnoloogilist
lahendust, siis ei sanktsioneeri, aga sanktsioon siis, kui leitakse tehnoloogiline
lahendus, aga investeering ei jargne.

Kommentaar (Tonis Seesmaa): Kes hindaks kompetentsikeskuses, et valitav suund on
0ige? Kunagi tahtsime haruldaste muldmetallide kompetentsikeskust, aga EAS pidas
perspektiivituks — praeguseks on olukord teine. Vaja ideed ikkagi tdpsemalt
madratleda. Tippteadlased asuvad ikkagi pigem suuremates linnades. Vaja ka
ammoniaagi ja vesiniku seoste arendamist. Gaasitaristu kasutamine vesiniku tarbeks.
Vastus (Mare Roosileht): Selle meetme raames teeks uurimissuundade defineerimisel
sisulisi valikuid t66rithm, mille koosseisus oleks esindatud nii Ida-Viru TA asutused
ja ettevotjad.

6. Ettepanek (Erik Puura): Kompetentsikeskuse kontseptsioon on vaja selgelt kirja
panna. Samuti vaja on 2 meetme siinergiat otsida. Paljud ettevdtted tulevad kiill otse
iilikooli juurde, aga vaja on iihismotlemist, et tekiks terviklik tarneahel.

7. Kiisimus: Teadusndukogu pakkus vilja lilemineku siirde-kompetentsikeskuse idee.
Kas see on pigem kdrvalmdte voi meetme oluline osa?

Vastus (Toomas Murulo): Siirde-keskus on meetme oluline osa.

4. Uldised kiisimused, koosoleku kokkuvétted

Teet Kuusmik esitas ettepaneku:

o

On vaja juba praegu jirjest rohkem kommunikeerima OUF meetmete tingimusi, et
ettevotted valmistuks taotluste esitamiseks;

Hardi Murula andis tilevaate 28.09 Ida-Viru diglase tilemineku platvormi kohtumisest:

o

(0]

(0]

Platvormi liikmed tutvusid OUF kavandatud meetmetega. Platvorm leiab, et meetmetega
on voimalik edasi minna. Vaja on tépsustada tingimusi ja arutama labi méned kiisimused;
Oluline, et oleks paindlikkus OUF siseselt raha ringi suunata kui rakendamise protsessis
selgub, et kuskil on raha iile voi puudu. Selles voiks riigihalduse ministril olla suunav roll;
Olglase tilemineku mehhanismi I sammas — peaks juba selle aasta 16puks selgeks saama,
kuidas ja mis tingimustel saavad ettevdtted OU II sammast kasutada.

Riigihalduse minister Jaak Aab tegi koosoleku kokkuvotte:

o O O O

O

OUF 1I samba staatust uurime;

OUF kava ja meetmete muudatuste ettepanekud esitatakse kaalumiseks VV’le;

Pidage meeles, et OU komisjon jiib toétama kuni OUF rakendamise protsessi 1dpuni;
Palun meetmeomanikel suhelda omavahel. Loodan, et saite koosolekust head sisendit,
mida arutada ja meetmetesse integreerida;

Juhtkomisjoni litkmete poolt ootame kirjalikku tagasisidet meetmekaartidele 15.10’ks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab

Koosoleku juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Ivan Sergejev
Protokollija



