<

RAHANDUSMINISTEERIUM

Oiglase iilemineku fondi koosolek

PROTOKOLL

Tallinn

04.03.2021 nr 14-7/1738-1

Juhtkomisjoni koosoleku toimumise kuupdev:
12.02.2021

Algus kell 10.00 Lopp Kell 12.50

Juhatas: Jaak Aab
Protokollis: Ivan Sergejev

Votsid

osa (komisjoni litkkmed ja asendusliikmed): Jaak Aab, Kaia Sarnet, Priidu Ristkok,

Kadri Tali, Dmitri Dmitrijev, Johanna Maarja Tiik, Erik Puura, Sander Vaikma, Eve East,
Lauri Jalonen, Gerli Aas, Hallar Meybaum, Hardi Murula, Jaanus Uiga, Kristi Klaas, Kristjan

Sahtel,
Meelis

Madis Vasser, Mare Roosileht, Margus Ilmjarv, Maris Milzer, Meelis Eldermann,
Paavel, Meelis Tint, Peep Peterson, Pille S66t, Piret Hartman, Sille Kraam, Teet

Kuusmik, Tiit Vahi, Timo Tatar, Tonis Seesmaa, Vadim Orlov.

Kutsutud: Kaire Luht, Tarmo Kivi, Ivan Sergejev, Geili Heinmaa, Risto Kask, Tarmo
Tammiste, Kart Kallion, Keit Pillak, Aive Telling, Birgit Parmas.

PAEVAKORD:

1.

2.

3.

4.
5.

Koosoleku avamine, pdevakava ja vahepealsete arengute iilevaade (Riigihalduse
minister);

Oiglase iilemineku (OU) fondi 2. tegevussuuna ,, Atraktiivne elukeskkond* meetmete
tutvustused ministeeriumite poolt;

OU koondpilt: lihiajaline leevendus vs pikaajaline muutus, vahendite kasutamise
tempo lilevaade (Rahandusministeerium);

OU fondi meetmete sisu ja jaotuspdhimdtete iilevaatamine ja arutelu;

Kokkuvotte.

1. Koosoleku avamine, pievakava ja vahepealsete arengute iilevaade

Riigihalduse minister Jaak Aab avas koosoleku, tutvustas pdevakava ja vahepealseid arengud
Ida-Virumaa diglase lilemineku kava koostamise protsessis.

Eelmise juhtkomisjoni koosoleku jdrel (20.01.2021) on toimunud individuaalsed
kohtumised ministeeriumitega nende sisustada olevate meetmete tdpsustamiseks ja
meetmetevahelise siinergia tekitamiseks. Ministeeriumidel on olnud {ilesanne kaasata
ka vastavaid sihtgruppe;

Koalitsioon on otsustanud suunata diglase iilemineku fondi (edaspidi: OUF)
vahendeid ainult Ida-Virumaale;



e OUF iilevaadatud meetmete jaotuse ettepanekut on plaanis tutvustada valitsusele
18.02.2021. Kéesoleva juhtkomisjoni koosoleku pdhiline eesmérk on vaadata koos iile
meetmete jaotus';

e Jirgmine mitteametlik kohtumine Euroopa Komisjoniga toimub eecldatavalt
25.02.2021. Vahepeal ei ole tdiendavat sisulist infot meie kiisimustele lackunud.

2. OUF’ist rahastavate 2. tegevussuuna ,Atraktiivne elukeskkond“ meetmete
tutvustused ministeeriumite poolt:

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) energeetika ja maavarade
asekantsler Timo Tatar tutvustas MKM’1 poolt viljatootamisel olevat meedet ,,Kaugkiitte
lahti sidumine pdlevkivist®.

Sisukokkuvote:

Kaugkiitte lahti sidumine pdlevkivist on iiks rohepddrdega kaasnev probleem, sh seoses
kindlamate polevkivi energeetikast véljumise kuupievadega. Polevkivi elekter on jirjest
vihem atraktiivne majanduslikult, kvoodihind jirjest tduseb. Kuna Ida-Viru mitme
omavalitsuse kaugkiite on seotud elektri tootmisega (jddksoojus ja uttegaasi kasutus), siis
véiljumine podlevkivielektri tootmisest mojutab ka kaugkiitte valdkonda. Eelkdige saab
mdjutatud — ning kdige kiiremini saab lahendada — Narva linna kaugkiitte lahendust
(soltub Balti elektrijaama 11. energiablokki tddst). Kohtla-Jdrve Ahtme piirkond samuti
uttegaasil pohinev, aga véljumine hetkel veel kaugemal. Esimesena saab hinna tottu pihta
Narva. Vaja leida lahendus, kuidas linn saaks end CO2-hinna mdjust lahti siduda ning
minna iile taastuvenergia lahendusele. MKM on taotlemas vahendeid, et rajada biomassil
pohinev elektri-soojuse koostootmisjaam. Tallinna linna niitel selliste jaamade efektiivsus
on ligi 100%. Investeeringukulu on suur ja kui biomassil pohinevat lahendust juurutada
ilma toetuseta, kajastub see kiittearvetel. Soojusetootmine Eestis on reguleeritud
konkurentsiameti poolt, sellist meedet vOiks ellu viia Keskkonnainvesteeringute Keskus
(KIK), kellel on kogemus olemas. Kaugkiitteseaduses vajalik mehhanism olemas:
ettevotja leitakse ldbi konkursi — regulatsioon selleks seaduses olemas. Narva puhul
moistlik lahendus koostootmisjaam. Vdiksemates asulates, nt Kividli, vdiks lahendus olla
biomassi katlamaja.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused/seisukohad/arutelu:

1. Kuidas konkurss tépselt védlja ndeb? Riik annab konkursile kaasa investeeringutoetuse?
Timo Tatar: Jah, nii oleks. Paar koostootmisjaama varem ka toetatud, riigi poolt
fikseeritud toetus, konkurss selle peale, kes suudab jaama efektiivsemalt rajada,
voidab kdige soodsam pakkuja.

2. Kas on uuritud suurte soojatootmisega tegelevate ettevotete huvi Narva investeerida

Jalinna kiitma hakata? Kui keegi oleks huvitatud, vdimaldaks see kasutada raha muude
Oiglase Ulemineku eesmérkide saavutamiseks?

Timo Tatar: Kui teha konkurss tiihjale kohale ilma tdiendava toetuseta, siis tdhendaks
see olulist hinnatdusu Narva elanikele ka vorreldes praeguse ésja tdstetud hinnaga.

3. Kas voimalik ka asendada suur katel viiksemaga? Ei peaks olema takistusi praegusele

1 Protokolli koostamise ajaks on selgunud, et valitsuskabineti arutelu toimub ilmselt 25.02 ning vastavalt
nihkub edasi ka mitteametlik kohtumine EK-ga



pakkujale, kui ta tahab asendada vana tehnoloogiat uuega.
Timo Tatar: Ténasel tootjal teatav eelis pakkuda soodsamat hinda.

Uleval on vdimalus lasta Narva elektrijaamadel kasutada  biomassi
taastuvenergiatoetusega, seda teemat arutatakse koalitsioonis, kas selle vdimaluse
Eesti Energia saaks. See voiks olla kodige kiirem lahendus Narva kiittehinna osas. Kas
uued biomassi jaamad enam taastuvenergia skeemi alla ei ldhe?

Timo Tatar: Voimalik on osaleda vihempakkumistel, aga seal pigem on konkurentsis
tuul ja paike, biomass ei padseks 166gile. Eelmine valitsus soovis kasutada Balti EJ 11.
blokis biokiitust, eelndu on Riigikogus 2. lugemise ootel. Novembris sai Euroopa
Komisjoni poolt vajaliku riigiabi loa, et vdimalikult palju asendada pdlevkivi
biomassiga ja saada selleks ka taastuvenergiatoetust. Toetus viiksem kui sarnastel
uutel jaamadel Tallinnas ja vOéimalik nt 3-aastase skeemi alusel teha. Projekti on
voimalik kdivitada poole aastaga, koostootmisjaam votab 4-5 aastat.

Milline on Narva linna valmisolek praeguse kiittelahenduse muutmiseks, milliseid
tdiendavaid otsuseid ja tegevusi see linnalt eeldab ning mis ajakavas oleks voimalik
tegevustega alustada?

Kiirvastus: Narva Soojusvork kuulub Eesti Energiale. Aga meede oleks ilmselt
konkurentsile avatud ka viljaspoolt. Meetme mote oleks tekitada huvi investeerida
Narvas uude taastuvasse soojuse tootmise allikasse. Sest Narva on Eesti suurimatest
linnades viimane, mis on veel fossiilsel kiitusel soojusvarustusega. Vastavalt
kaugkiitteseadusele tuleks sellise huvi korral Narva Soojusvorgul korraldada avatud
konkurss parima pakkuja leidmiseks. Seal saavad osaleda nii tdnane tootja kui ka kdik
teised huvilised. Sarnased vihempakkumised on varasemalt toimunud ka niiteks
Tallinnas ja kdikjal mujal iile Eesti. Narva linnal otseselt sekkuda pole vaja, liksnes
toetada ja tagada, et asjaajamine / planeeringud / load jne liiguks kiiresti.

Kas viiksemate asulate puhul, kus aega rohkem, on kaalutud ka biomassist
innovatiivsemate kaugkiittelahenduste otsimist?

Timo Tatar: Kindlasti sooviks iiheskoos nuputada, mis on tulevikus bioenergiale
alternatiiv siin pohjamaades Téna on neid lahendusi veel isna vdhe. Otsime tidna
rahastust, et katsetada ja uurida nt. geotermaalenergia potentsiaali Eestis. Ule lahe,
Espoos, valmib tinavu 6 km siigavune geotermaalenergia projekt. Jalglme/ootame
huviga neid tulemusi. Lisaks kaardistame Eesti geotermaalenergia potentsiaali ja
voimalikke tehnoloogiaid sellel aastal tellitava uuringuga.

Madis Vasser: valmiv Ida-Viru plaan G piitiab ka selles kiisimuses kindlasti lisamdtteid
anda.

a) Kuna OUF meetmete rakendamise puhul on meil suhteliselt piiratud ajagraafik, siis
millal tdpsemini plaanitakse lahti siduda soojustootmine pdlevkivist kdigis kolmes
piirkonnas (Kivioli, Kohtla-Jirve, Narva)? Kiisimus on seotud sellega, et
polevkivisektori ettevotted, kes praegu varustavad neid piirkondi soojusenergiaga,
kasutavad selle jaoks suuremal madral koostootmisprotsessis eralduvat
jadksoojusenergiat. Kas on analiiiisitud, kui palju see lahtisidumine mdjutab ettevotete
PVT efektiivsust, kas nende keskkonnatasude koormus kasvab, kuna nad osa
Jadksoojust hakkavad ohku heitma? b) Kas KIK ka jargnevatel perioodidel toetab
investeeringuid tileminekuks biokiitustele soojusenergia tootmisel? Kui jah, siis kas
me peame OUF rahad kasutama I-V soojusenergia tootmlsega seotud probleemide
lahendamisel, kui tilejdédnud Eesti saab ka edaspidi sama eesmirgi saavutamiseks raha
KIK-i kaudu? Ettepanek: lahendame kiisimust KIK-i kaudu, kuid mitte OUF raha
arvelt.

Timo Tatar: Nagu {itlesin, siis fookus ennekdike Narval. Ahtme-Johvi-Kohtla-Jarve
puhul olen teadlik, et seal on tdnane lahendus seotud tugevalt dlitootmise uttegaaside



kasutamisega. Ilmselt see meede selles piirkonnas veel atraktiivne ei oleks. Mis ei
tahenda, et ka seal ei tuleks vaikselt alternatiivide peale moelda.

Keskkonnaministeeriumi (KEM) Keskkonnatehnoloogia osakonna juhataja Birgit Parmas
ja Sotsiaalministeeriumi (SOM) keskkonnatervise ja kemikaaliohutuse juht Aive Telling
kandsid ette KEM ja SOM koostdos arendatavat meedet ,,Polevkivi kaevandamise ja
tootlemisega  seotud  keskkonnaprobleemide lahendamine ja  tervisekahjude
vihendamine*®.

Sisukokkuvote:

Meede koosneb kolmest sekkumisest:

Sekkumine nr 1 (KEM): ,Piirkondlike pdlevkivi kaevandamise ja todtlemise
parandmodjude likvideerimine ning vdhendamine™, sh Kohtla-Jarve ohtlike jiddtmete
priigila ndlva tdiendav korrastamine, jddkreostusobjektide ohutustamine, suletud
kaevanduste varingute ja vajumite likvideerimine, echitusmaavarade karjdéride
korrastamine (kdiks koostods KOVidega — voOimalusteks on kas metsastada, luua
rekreatsiooniala vms), Kurtna jarvede veereziimi taastamine, pohjaveekihtide rikkumisest
tingituna ithisveevirgi varustuskindluse uuring.

Sekkumine nr 2 (KEM): ,,Ohtlike jddtmete kiitluse piirkondlik arendamine®, kisitleb
Vaivara ohtlike jddtmete keskust. 2024. a saavad pracgused kérjed tdis, vaja ala laiendada.
Ida-Virus on suur jadtmeteke, aga madal ringlussevott. Vaja seda teemat arendada.
Turutdrge infrastruktuuri rajamise etapis, mida ettevitjad pole valmis tegema. Hiljem
tuleb ldbi viia konkurss ettevdtjatele uuendatud ala haldamiseks.

Sekkumine nr 3 (SOM): ,,Kemikaalide riskide hindamise partnerluse (PARC) tegevused
ja biomonitooring“. PARC partnerluses osalemise kaudu suureneks vastav kompetents
Ida-Virumaal. Eesti fookus partnerluses on pdlevkivi sektori mdjul ja Ida-Virul.
Partnerluse kestus: 7 a. Biomonitooringu ldbiviimine kdiks ldbi vere- voi uriiniproovide
polevkivi sektoriga kokku puutuva elanikkonna seas. Viimased uuringud podlevkivi sektori
moju kohta on tehtud 1980-ndate I1opus. 2015. a tehti laste terviseuuring, vorreldes
Tallinna ja Tartuga on Ida-Virumaa laste eeldatav eluiga 5 a liihem, kdrgem on astma
esinemissagedus. Seosed toOstusega ei ole ilmsed, on vaja tipsemalt uurida. 2020. a
valmis eeluuring, mis nditab, mis biomarkereid oleks vaja méaérata. Plaan on hinnata lisaks
ka pestitsiide, et saada kindlust, mis tidpselt mojutab inimeste tervist. Vordluseks voetakse
proove nii sektori todtajate seas kui lildiselt inimestelt piirkonnas. Eesmérgiks on hinnata
polevkivi sektori mdju ja anda sisend tervishoiuvaldkonnale tervisekahjudega
tegelemiseks.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused/seisukohad/arutelu:

1. Vajalik tegevus, kuid kui tegemist on parandreostusega, see peaks olema rahastatud
KIK programmist. 80% keskkonnatasudest tuleb pdlevkivi toostusest, tagasi KIK’1i
kaudu tuleb regiooni neist vaid 7%, seega kas on dige kasutada OUF raha selleks
tegevuseks sellises ulatuses? Tervise osas on tehtud mitmeid uuringuid, aga leitud, et
tervisel ei ole otsest seost pdlevkivi sektoriga (viide puudub). Ei tdhenda, et ei peaks
uurima, kiisimus proportsioonides. OUF eesmirgiks on tulevikumajandus ja tdokohad,
vaja oleks ndidata seost tookohtadega.

Birgit Parmas: KIK keskkonnaprogrammist KEM vahendeid ei taotle, selline otsus oli
tehtud 2 a tagasi. Lisaks, pdrandmodjud périnevad ndukogude perioodist, millal
keskkonnatasusid ei korjatud.



Jaak Aab: KIK vahendid jadkreostusega tegelemiseks on piiratud. Ei arva, et nende
probleemidega muudest vahenditest ei peaks tegelema. Erinevad arvamused viin ka
kabinetiarutelule. 1. tegevussuuna osakaalu oleme juba tdstnud, see aga ei tdhenda, et
2. tegevussuunda ja meetmeid iildse vaja poleks. Selge, et tuleb moelda, kas neid
kulusid saaks ka mujalt kanda.

SOM strateegilise planeerimise juht Maris Milzer tutvustas SOM nigemust OUF
vahendite kasutamisest sotsiaalvaldkonnas, sh SOM poolt arendatavat meedet
,,Uhiskondlikku muutust toetavate sotsiaal- ja terviseteenuste arendamine** ning meetme
,Narva haigla®“ asemele pakutavaid ideid.

Sisukokkuvote:

SOM ei nie OUF’i rolli ainult pdlevkivitddstusest uuele tddstusele iilemineku
voimaldamises — vaja tegeleda ka iilemineku mdjude ja tagajargedega.

Algselt oli SOM’il plaanis 2 sekkumist: iiks oli pehmete sekkumiste kogum, teine — Narva
haigla uuenemine. Pracguseks on selge, et Narva haigla moderniseerimine sellisena, nagu
riigi pikaajaline tervishoiu vaade ja integreerimine sotsialateenustega seda ette nieb, OUF
vahenditest ei ole voimalik. Siiski, vaja on tervikuna mdelda, kuidas seda vajalikku
investeeringut siiski tehtud saada. Keskendudes pehmematele tegevustele, peab markima,
et pdlevkivi sektorist sdltuvast majandusest viljumine ei alanud OUF loomisega, mdjud
on olnud pikaajalised ja hakkasid esinema mitukiimmend aastat tagasi. Ida-Virumaa
erineb teistest piirkondadest nii toohdive, inimeste sissetulekute, tervise, soolise
vordodiguslikkuse niitajate poolest. SOM ettepanek ldhtub statistikale tuginevatest
véljakutst — vananev iihiskond, vihenev t66joud, kehvem terviseseisund. Lisaks muudele
vahenditele, mida investeeritakse sotsiaalkaitsesiisteemi arendamisse riigieelarvest ja
perioodiks 2021-27 ettenihtud struktuurifondidest, tuleks OUF’ist tiiendavalt pakkuda
eakatele ja puuetega inimestele koduteenuste arendamist, luua motivatsioonipakett
piirkonda t66le asumiseks valdkonna todtajatele, luua kohanemisprogramm 3. riikidest
meditsiinitootajatele, kriisisiindmuse iile-elanute (sh dkilise tookaotuse ja sellele jirgneva
drastiline moju elukorralduse muutusele peres) teenuste pakett. Koostoos kohaliku tasandi
teadlaste, korgkoolidega tahaks luua innovatsiooniprogrammi uute lahenduste ja teenuste
kéaivitamiseks, mis aitaks viia piirkonna sotsiaalmajanduslike teenuste arendamist uuele
jérjele. Lisaks on iileval ka taristu kiisimus. Selles vallas, SOM’i peamine fookus oli Narva
haigla, aga vajalik leida uus lahendus Narva haiglale ja kiisimusele, mis mahus saaks
sotsiaalkaitse taristusse OUF vahendeid suunata ja kas see on vajalik.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused/seisukohad/arutelu:

1. Jaak Aab: Kaivad ldbirddkimised ja otsitakse vOimalusi ka Narva haiglale, kas
struktuurifondidest suurendada vastava meetme mahtu voi mujalt. Tegemist Viljandi
piloodi matkimisega. Oige tee maakonna- ja iildhaiglate jaoks. Narva on kindlasti viga
oluline projekt.

2. Sotsiaalne valdkond on oluline, aga 340 mln on suhteliselt viike raha. Selgus, et OUF
vahendid lahevad ainult Ida-Virusse, mis on hea. OUF on pdhiliselt mdeldud
stisinikurikka majanduse asendamiseks viiksema stisintkumahukusega majandusega.
Olemas on ka mitmeid muid vdimalusi lisaks OUF’ile, kust kdike muud lahendada.
Nt jadkreostuse likvideerimiseks toetuse kasutamine, ka polevkivi sektori jadkreostus
— kui koike seda selle fondi arvelt iritada lahendada, j aab sellest vaheks. Peaks kokku
leppima, kui palju ettevdtlusele, kui palju muule. Samuti olnud jutt, et investeeringute
puhul voiks olla 1/3 oma raha, 1/3 toetus, 1/3 Kredex laen. Vaja kokku leppida, kuhu
saab taotlused esitada, aega on vihe.

Jaak Aab: OUF tingimuste kohaselt on vdimalik toetada ka teisi valdkondi, mitte ainult



ettevotlust. Koik detailid voorude ja tingimuste osas on edasise to0 sisu — praegu on
aktuaalne maédrata eri valdkondade vahelised osakaalud ja meetmega seotud
ettepanekud. Jirgmine néddalal toimub valitsusekabinet, siis saab Euroopa
Komisjoniga uuesti 14bi rdédkida.

3. Kus varem oldi? Téna on Ida-Virus 8 456 todtut, tootuse protsent on juba 13,9%.

Maris Milzer: SOM pole ndus, et Ida-Virule pole seni tdhelepanu pooratud, arusaam
olemas, et piirkond vajab rohkem jéreleaitamist. Alati ei ole pakutud lahendused olnud
kiired ja ei too olukorrale iile6o lahendust. See ei tdhenda, et piirkond oleks unustatud.

Jaak Aab: Ida-Virumaale inimese kohta suunatud tooturumeetmetest viimastel aastatel
kaks korda rohkem raha kui mujale. Probleemid tulevad suurtest ettevotetest, mis on
oma t60 1opetanud, majandusstruktuur on selline, mis on toonud rohkem probleeme
kaasa. Riik on investeerinud ka uute to6kohtade loomisse. Todstuspargid ei kéivitu nii
kiiresti, aga sinna ettevotjaid tuleb, ritk on seda toetanud — nii todstusalasid kui
toostusinvesteeringuid toetades. Vajalik on tasakaal to6turumeetmete puhul eri
vahendite osas, sh struktuurifondidest. Ida-Virule on vajalikud eraldi sihitud meetmed
— see on teada ja neid on ka varem rakendatud.

4. Kas SOM kaalus vodimalust taotleda lisaks toetust EGF fondist (link)
dekarboniseerimise protsessis kannatavate sektorite tootajatele suunatud t6Sturu
toetusmeetmete jaoks, et mitte seda jille OUF arvelt teha?

Maris Milzer: EGF-i kasutamist on Eesti kasutanud alati nii palju kui fondi reeglistik
voimaldab. EGF on mdeldud reageerimiseks todkohtade kaotusele, kahjuks ei ole
tegemist ettevaatava ega ka véga kiire reageerimisega fondiga, mistdttu on selle
kasutusvoimalused Eesti kontekstis olnud alati piiratud.

5. Kuidas samad tegevused, nt leinandustamine, on mujal piirkondades vélja arendatud?
Mida rohkem t66kohti, seda vihem vaja leinateenust.

Maris Milzer: K6ik SOM poolt pakutud tegevused on Ida-Viru spetsiifilised tegevused.
See kriitika, et asendatakse muude teenuste-meetmete raha OUF vahenditega, ei pea
paika. OUF vahendid on erimeetmed Ida-Virumaale.

Kultuuriministeertumi (KUM) kultuurilise mitmekesisuse asekantsler Piret Hartman ja
vélisvahendite juht Kért Kallion tutvustasid KUM’1 ,,Kultuuri- ja spordiinvesteeringute*
meedet.

Sisukokkuvote:

KUM’i esialgne ettepanek oli suunata 4 mln eurot kultuuri- ja spordiinvesteeringutele.
Praeguseks on selgunud, et OUF miiruse kompromissvariandi kohaselt ei saa neid
toetada. Oleme esitanud alternatiivseid ettepanekuid ja saanud RM’lt ka tagasisidet
sobivamate tegevuste osas. Sellest 1ahtuvalt soovib KUM pakkuda kaht sekkumist:

a) ,,Kultuurikiirendi, mille abil aidatakse kultuuri tegijatele teenida suuremat omatulu,
mis omakorda aitab luua uusi téokohti ning mitmekesistada ettevotlust. Sihtgrupiks on
asutused, mis saaks arendada uusi teenuseid omatulu teenimiseks — erinevad
kultuuriasutused ja spordiobjekte haldavad asutused. Lisaks OUF eesmirkidele, on
sekkumisel tihe seos maakonna arengustrateegiaga, kuna see aitab luua noortele
atraktiivseid tookohti piirkonda jdédmiseks ja tdstab elukeskkonna kvaliteeti. Néitena voib
tuua Toila pargis kasutuses olevad virtuaalprillid. Rohk on asutuste sisutegevustesse
panustamisel, mitte taristuinvesteeringutel.

b) Toostusparandi kasutuselevott. Uuringute kohaselt, iga otsene tookoht kultuuripdrandi
sektoris loob 26,7 kaudset tookohta majutuses, toitlustuses jms. Sekkumise sihtgrupiks on
objektide omanikud ja haldajad — nii erasektor kui KOV’id. Oluline on seos Ida-Viru


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=326&newsId=9871&furtherNews=yes

arengustrateegiaga, kus on eesmirkidena vilja toodud tdostusobjektide kasutuselevott ja
ringmajanduse edendamine. Mitmed head niited on juba olemas — Kividli seikluspark,
Aidu arendamine. Eesti kogemusest, Telliskivi loomelinnak samuti niide
toostusparandist, millest sai oluline kultuurimajanduse osa. Kas sarnane tulevik voiks olla
nt ka Kreenholmil? Euroopa Noukogu toetab kultuuriteede (vOrgustikke) rajamist
Euroopas, sh iiks siht on to0stuspdrandi kultuuriteed. Eesti on hetkel todstuspédrandi
kultuuriteede kaardil hall, ehk potentsiaal on rakendamata sellel suunal.

KUM’1 ettepanek on tdsta molemad sekkumised 1. tegevussuuna alla, sest nad aitavad
elavdada majandust, toetavad ettevotluse mitmekesistamist ja aitavad luua tookohti.

Komisjoni litkmete poolt tdstatatud kiisimused/seisukohad/arutelu:

1. Sekkumiste sihiks on turismisektori tddkohad, eelkdige muuseumi todkohad. Mis on
palgatase nendel kohtadel? Mis on eeldused Telliskivi tiilipi keskuse loomiseks, kui
teine sama joukas linnaosa on 210 km kaugusel?

Piret Hartman: Valitsuste toel on hakanud ka kultuurisektori t66tasud tGusma, siht, et
korgharidusega kultuuritdotaja palk oleks sarnane Opetajatega, sellest tasemest veel
pisut ollakse maas. Eesmérk ongi, et omatulu kasvatamise arvelt saaks palgataset tdsta.
Telliskivi arendajad on mdelnud ka Kreenholmi arendamisele, aga seda ei saa teha
ainult erasektori toel. Vajab tdiendavaid mojuanaliiiisi. Kreenholmis toimuvatel
iiritustel kiilastajate arvu iile kurta ei saa, aga igapdevase kliendi tagamine on eraldi
kiisimus.

Jaak Aab: See, et puudub vdimalus toetada kultuuri- ja spordiinvesteeringuid OUF
vahenditest ei tdhenda, et teistest fondidest ei tule sarnaseid toetusi. Turismi puhul
tuleb kone alla uue perioodi regionaalmeede, sarnane praeguse perioodi PKT-ga.
Keeruline on see, et ka teiste meetmete kavad on alles tegemisel. RRF ja React-EU
osas on kindlus saadud , jargmisel nidalal valitsuskabinetis on struktuurifondid ja OUF,
siis alles saab hakata detaile tapsustama. Nous jilgima, et kultuurialased tegevused
saaks mujalt voimaluse toetusteks. Uritusi toetanud oleme ka Ida-Viru programmist —
moned iitlevad, et need loovad sidusust kiiremini kui kdik meie integratsioonimeetmed
kokku.

Sille Kraam (MKM): See ongi hida, et turismi vaadatakse muust majandusest eraldi.
Vilisinvesteeringute ja tippspetsialistide meelitamiseks on oluline, et peredele oleks
ka midagi pakkuda. Toetan KUM’i ettepanekut tdsta nende meetmed 1. tegevussuuna
alla, kuna nendel on otsene link ettevotlusega. Loomekiirendi voiks olla
»sisseviskaja* teistesse meetmetesse. Kas see on seotud ka OBJEKT iga v3i loome
uut maailma?

Piret Hartman: Kindlasti ei dubleeri, vaid teeme koostodd olemasolevate
struktuuridega.

Jaak Aab: OBJEKT on saanud ka praegusest Ida-Viru programmist toetust. Sinna
korvale on tekkimas ka iduettevotete kiirendi; koost6d, mis seal majas toimub on hea.
Sellistele tegevustele ongi lisaks OUF’ile muid voimalusi ka.

2. Kuna pdlevkivisektor hoidis ka COVID19 ajal head eksporditaset, siis koikide nende
toredate ettepanekute/ideede puhul me peame ikkagi motlema rohkem tegevustele,
mis aitavad sédilitada ekspordipotentsiaali, annavad kdrgemat lisandvéértust ning
toetavad innovatsiooni majanduses ning aitavad hoida meie SKP kdorgel tasemel sel
ajal, kui me liigume iildise kliimaneutraalsuse juurde.

Piret Hartman: Sekkumise iiks eesméirkidest on ka tookohtade loomine.
Kultuuripédrand aitab sellele selgelt kaasa. Iga otsene todkoht kultuuripédrandi sektoris
loob 26,7 kaudset tookohta (autotoOstuses on see nditaja ainult 6,3). Iga
ehituspérandisse investeeritud 1 mln USD loob 31,3 todkohta (tootvas todstuses on



see nditaja ainult 21,3).

e Rahandusministeeriumi (RM) odiglase ililemineku kava koostamise koordinaator Ivan
Sergejev tutvustas RM’i OUF meetmeid ,,KOV investeeringud sotsiaalse sidususe
suurendamiseks® ning ,,Piirkondlike algatuste toetus diglaseks tileminekuks*.

Sisukokkuvote:

RM on OUF vahenditest plaaninud kahte meedet. Esiteks, olulised on KOV
investeeringud, kuna KOV’idel on oluline roll kindlustada kogukondade toimine
ulatuslike muutuste perioodil; nemad on kdige ldhedam tasand elanikele. Teiseks,
piirkondlikud algatused — meede, mille eesmirk on anda iilemineku protsessile rohkem
inimmadoddet, et inimesed ei oleks pealtvaatajad vaid neil oleks oma roll ja vdimalus
panustada. Piirkondlike algatuste meetmest on plaanis toetada tegevusi, mis panustavad
koikidesse fondi tegevustesse, kuid on liiga véikesed, et luua nende jaoks eraldi meetmeid
— seega, eri algatused koondatakse iihte meetmesse. Plaanis on toetada nii vdiksemaid
investeeringuid kui pehmeid tegevusi. Taotlemine voorudena. Sihtgrupiks on need, kes on
muudest meetmetest pigem vilja jidnud — sh kolmas sektor. Toetusméér pigem korge, et
voimaldada rohujuure tasandilt iiles noppida ja ellu viia hiid ideid iilemineku protsessi
toetamiseks.

3. Oiglase iilemineku koondpilt: liithiajaline leevendus vs pikaajaline muutus, vahendite
kasutamise tempo iilevaade

Rahandusministeeriumi regionaalarengu osakonna juhataja Priidu Ristkok andis iilevaate
oiglase lilemineku koondpildist.

Oiglase iilemineku fookus on eelkdige kliimaneutraalsusele iilemineku mdjude, sh nii liihi-
kui pikaajaliste mojude, leevendamisel. Ainult tookohtadele keskendumisest ei piisa. Oluline
on vahendite jaotamisel meeles pidada, et OUF pole ainus allikas — teistest fondidest vdiks
jouda Ida-Virusse sama palju toetusti veel lisaks. OUF vahenditest toetatakse ettevdtete
arendustegevust, rohelahendusi, teadmusmahukust, loomemajandust, elukestvat Opet,
digioskuste arendamist, tooturuteenuseid jms. Elukeskkonna valdkonnas samamoodi —
pohikoolivark, ettevdtlustaristu, hoolekande teenused, hoonete energiasdist, teenuste
korraldamine. OUF meetmete disainimisel on oluline arvestada, et nad ei dubleeriks muid
meetmeid vaid tdiendaks neid. Rahakasutuse ajakava on kiirem kui tavaliselt. Ministeeriumite
esialgsed plaanid — iildsummas oleme piisavalt kiired, aga osa meetmete puhul on vaja veel
kiirendamise voimalusi 1dbi moelda. Kogu fondi eesmirkide saavutamisel on oma suure mahu
tottu voOtmetdhtsusega suurinvesteeringute toetusmeetme edukus. Ettepanek on toetuse
kasutustempot koigi meetmete puhul analiiisida. Enamike meetmete puhul on veel
motlemiskohti, mis vajavad suuremat selgust.

Vabariigi valitsuskabineti 3.12.2021 otsus oli suunata 248 mln 1. tegevussuunda
,Mitmekesine ja nutikas ettevotluse areng* ja 92,63 mln — suunda ,,Atraktiivne elukeskkond*®.
Lihtuvalt OUF miiruse kompromissvariandi sdnastusest, peame arutama juhtkomisjoniga
uuesti meetmete jaotusvariante.

4. OU fondi meetmete sisu ja jaotuspshiméttete iilevaatamine ja arutelu.
Kiisimused:

1. Kui tdendoline on Euroopa Komisjoniga kokku leppida 3+3 vahendite tdhtaega



nihutada niiteks 4+3 peale?

Priidu Ristkok: Tempo osas ldbirddkimiste ruumi ilmselt ei ole, ajaraam on kokku
lepitud.

Kadri Tali: Ei, rakendamise kiirus on fondi reeglites kirjas ja seda me muuta ei saa.
Siseriiklikult saame erinevate meetmete puhul sdttida, mida millises tempos ellu viia.

Jaak Aab: Need on niigi véga raskesti kokku lepitud fondid: RRF, React-EU ja OUF —
nii et esialgu ei ole aktuaalne ajakava pikenemine. Peame oma toimetamisi tegema
tohusalt ja kindlustama, et tikski minut poleks kaotatud. Euroopa Komisjoniga
labirdakimised ja OUF madruse sdnastus seavad ka omi piiranguid, ning kui on niha,
et mingi asi ldbi ei ldhe, ei ole motet hakata suruma. Nditeks, s1htp11rk0nna
laiendamine oleks votnud aega ja poleks ka sisuliselt dige. Sama olukord ka Narva
haiglaga.

Kus on skeemis riigitulu CO2 kvoodite miiligist? Senine jaotus on 50%
roheprojektidesse ja 50% riigitulusse. Kui pdlevkivitdostus sulgub siis 100 % riigitulu
kvoodite miitigist tuleks suunata Ida-Virumaale.

Jaak Aab: Hetkel drme seda teemat siin ava. KEM’il on olnud ka seni soov votta
suurem osa roheprojektide kasutusse, aga seni ei ole seda voimalust eelarvest leitud.
See on teema, mida vOiks arutada valitsuse keskkonna- ja kliimakomisjonis. Vastava
ettepaneku voib teha valitsusele RES raames arutamiseks.

Viga mures selle pérast, et kui ideed ei haaku méérusega, jddb raha kasutamata, voi
kasutakse raha dra, aga ei saavutata tulemust. Peab olema investeeringute plaan ja
kriteeriumid, kuidas investeeringuid hinnata, nt 1 miljon per capita = mitu tdokohta ja
kui kiiresti. 340 miljonit on piisk meres. To66puudus tidna 14%, kriteerium voiks olla,
mitu tookohta luuakse 2022-23 jooksul.

Jaak Aab: OUF ei ole ainuke raha, mis Ida-Virusse tuleb. Ida-Virumaalt ei vdeta
midagi dra ja asendata OUF’iga — OUF’i vahendid on lisaks kikidele olemasolevatele
ja tulevastele meetmetele. Ei saa delda, et teise suuna meetmed ei panusta tookohtade
loomisesse.

Maris Milzer: Ka SOM vaatest - sekkumised on planeeritud nii, et looksid ka uusi
tookohti — nt tervishoiusektoris.

Kaért Kallion: Kas Kultuuriministeerimil oleks moistlik oma sekkumise osas votta
eraldi tihendust rahandusministeerimiga, kuna oleme oma algset sekkumist siiski edasi
arendanud ning oleks vaja selgust, kuhu alla me tdpsemalt voiksime mahutuda uue
info valguses, et kultuur- ja spordiinvesteeringud ei ole abikdlblikud. Plaanitud
tegevused ei ole teistest fondidest abikdlblikud. KeM ettepanek liigutada meede
esimese suuna alla. Kuidas kiiremini edasi toimetada?

Jaak Aab: Voiks arutada RM’iga. Teatud tegevused on juba praegu toetatavad
esimesest suunast, nt toostuspdrand. Saab tdpsustada meetmete sisustamise kéigus.
Palun p66rduge RM’1 vilisvahendite ja regionaalarengu osakondade poole.

Piret Hartman: "Kultuuri- ja spordikiirendi" ning ka "to0stuspédrandi kasutuselevott"
ei ole kultuuri- ja spordiinvesteeringud. Miks on KUL sekkumine valesti nimetatud
ning maha tdommatud? Meetme sisu vorreldes algse ettepanekuga on muutunud,
mistottu palume jitta 4 min kultuurivaldkonnale. Ndeme koost6dd teiste meetmetega,
aga need eesmérgid on seotud kultuurivaldkonnaga. Algne kokkulepe oli, et see raha
tuleb kultuurivaldkonda ja loomemajandusse.

Jaab Aab: Tuleks ministeeriumitel omavahel arutada. Koik KUM tegevused ei ole
maha voetud — esimese tegevussuuna sees saab neid teha kiill, seda on ndha. POS alt
on voimalik toetada turismi. Iseasi, kas KOV’id teevad vastavaid valikuid voi mitte.



Kaalume.

Ettepanekud:

1.

Madis Vasser: EKO ettepanek oleks panustada vabanenud vahendid iilemineku
pikaajalise protsessi enda teaduslikumasse uurimisse, mitte lihtsalt anda ettevdtetele
lithiajalisteks teadus-arendustegevusteks natuke lisaraha. Protsess on pikem kui paar
aastat, oleks vaja moelda ka kuidas selle protsessi pikaajaliselt suudame 16puni viia.

Sille Kraam: MKM pooldaks toostusinvesteeringute toetusmeetme asemel suunata
tdiendavaid vahendeid teadmusmahukuse kasvu meetmesse. Mis aitaks kaasa uute
teadmusmahukate majandusharude/suundade tekkeks piirkonnas. Eelkdige pohjusel,
et tilikoolides tekiks uut teadmist ja ka selleks, et seda ka ettevdtete poolt rakendataks.
Just Kkéivitus rakendusuuringute programm, mille eelarve tditus pédevadega.
Rakendusuuringute programmi (RUP) néditel ndeme, et ettevdtjate valmisolek
teadusarendustegevuseks on suur, voiks voimendada seda ka Ida-Virumaal.

Kristjan Sahtel: HTM toetaks ka teadusmahukuse vahendite suurendamist.

Mare Roosileht: Toetan suunata rohkem rahastust just teadusesse ja
rakendusuuringutesse.

Meelis Tint: Viikeettevotete hulka ja arengut, milleks oleks Ida-Virus kiillaldaselt
ruumi ja eeldusi, teadmusmahukuse toetamine oluliselt ja kiiresti ilmselt ei aitaks.

Margus Ilmjirv: Toostusinvesteeringute elluviimise tempo on ilmselgelt liiga kiire -
seda peaks kindlasti pikema aja peale jagama!

Toopuudus on maakonnas praegu kdige teravam probleem ja rohepddre dhvardab
muuta olukorda pingelisemaks — seega tuleb vahendite jaotuse juures pidada silmas
ennekdike meetme potentsiaali suurendada téokohtade arvu. Senine toetusmeetmete
ajalugu niitab, et tGhusaim tee selleks on toetada todstusinvesteeringuid. Lisaks, kuna
meetmete rakendamise tempo on viga kiire, vOiks kaaluda meetmete arvu
vihendamist ja allesjddvate meetmete puhul olla voimalikult paindlik.

Teet Kuusmik: IVIA’l on kaks olulist projekti: todstusinkubaator ja todstusrobootika
keskus. Ettepanek lisada need projektid ettevotlustoetuste meetmesse. Voimalikult
palju raha suunata toostusinvesteeringute meetmesse.

Jaak Aab: Nendest plaanidest on olnud juttu, inkubaator peaks olema kaetud ka
olemasolevates meetmetes, robootikakeskuse osas peaks MKM hindama, mis
vahenditest (sh struktuurifondidest) seda toetada voiks. Votmeroll voiks olla seejuures
TTU kolledzil.

Kristi Klaas: Tookohtade loomine on oluline prioriteet, kuid silmas peab pidama, et
ka CO2-intensiivsus viheneks ja elukeskkond paraneks. Toetama peaks meetmeid, mis
panustavad koiki kolme sihti ja luua siinergiat. ToOstusinvesteeringute toetus on
oluline ja peaks olema laiem kui t60stus. Ettevotlusmeetmete suunamisel on oluline
see, et arvestataks ka pikema konkurentsivoimega valdkondi — 20-40 a perspektiiv.
Vaivara ohtlike jadtmete priigila on suure potentsiaaliga just ringmajanduse ja jddtmete
imbertdotlemise voimekuse kasvatamise aspektiks. Kui selles piirkonnas tekitada ka
ringlussevotu voimekus, siis see loob todkohti, vihendab CO2 ja loob eeldusi uuele
majandusele iileminekuks.

Meelis Paavel: Vabanenud vahendite osas toetan RAM ettepanekut 39 min
jagunemisel suurema kaaluga todstusinvesteeringutele ja KOV tegevuste toetamistele.
Teiste valdkondade ettepanekud peaksid rahastuse saama teistest toetusmeetmetest.

Maris Milzer: 39 vabanenud miljoni osas tahaks iile rohutada, et kuigi Narva haigla ei



10.

ole abikdlbulik, siis sotsiaalhoolekande investeeringud on ja SOM néeb, et seal oleks
vajalik 1nvesteer1ngu1d Ida-Virumaal suurendada. Narva haigla tegevuste
abikdlbmatus OUF-ist ei ole 100%. Abikdlbmatu on see osa, mis puudutab
spetsiifiliselt tervishoidu, aga abikolblik on eakate ja lastega seotud hoolekandega
osad.

Jaak Aab: Jah, nii on, aga on selge, et Narva haigla osas Euroopa Komisjoniga
labirddkida oleks véga keeruline ja otstarbekam on otsida selle jaoks vahendeid teistest
allikatest.

Hallar Meybaum: Tuleb hinnata meetmeid 14bi vastavate kriteeriumite. Muidu raha
"poleb" dra.

Jaak Aab: Neid kriteeriume me hakkame niiiid vilja tootama. Mitmekesisuse teemast
vOib olla keeruline aru saada, kuid Ida-Viru programmist on saanud toetust mitmed
lennukad ideed. Nii et meetmed on meie teha. Meetmeid hakkame koos
juhtkomisjoniga sisustama.

Maris Milzer: Sotsiaalkaitse valdkond on Eestis nii alarahastatud, et raha pdletamist
ei saa lubada. OUF-i eesmirk on leevendada kliimaneutraalsele majandusele
tileminekust tulenevaid sotsiaalseid ja majanduslikke kulusid. Miks ei peaks OUF-ist
sotsiaalhoolekandesse investeerimine olema OJigustatud kui pdlevkivitoostusel
pohinev mudelil on olnud védga suured mojud sotsiaalsektorile?

Sander Vaikma: Olen téiesti ndus, et investeeringuid sotsiaalhoolekandesse on vaja
suurendada, kuid kindlasti mitte OUF vahenditest.

Hallar Meybaum: Kriitika: iga ministeerium surub 1dbi oma meetmeid - puudub suur
pilt - milline saab olema Ida- Virumaa tulevikumajandus ja todkohad.

Jaak Aab: Seda tulevikumajandust me siin iiritamegi koos luua. Kdoik vélja kdidud
meetmed panustavad sellesse tulevikku, kiisimus on mis osakaalus peavad meetmed
olema.

Dmitri Dmitrijev: To0stus, teadus ja innovatsioon on need, mis toovad ressursi ka
teistesse valdkondadesse pikaajalises perspektiivis.

Peep Peterson: Nous, et vajame viga pika konkurentsivoimega kdorgkvaliteedis
tookohti. Seal leiduvad ka erarahad paljude muude heade projektide rahastamiseks
teises raharingluses.

Erik Puura: Ehk peaks jatma mingi osa eelarvest valdkondade-iileseks koostooks? Iga
ministeerium toimetab oma meetmetega, aga iildisest pildist jddb puudu. Oluline, et
eri meetmed liiguks {ihes suunas, nt ettevotlus ja tdienddope. Kas teha ideede eelkorje
vO1 korgem visioonikomisjon. RUP ndukojal nt mingit rolli ei ole, taotluste sisu neile
el avaldata. Peab olema mehhanism selleks, et véltida ebakdla ministeeriumite vahel.
Ka energeetikavaldkonnas tuleb mingil hetkel valikud teha, millisele tehnoloogiale
panustada.

Jaak Aab: Juhtkomisjon ei 10peta oma t66d parast kava valmimist, jatkame elluviimise
jélgimist, tingimuste koostamist. Teadmusmahukuse meetmes on ,,rohe* kindlasti tiks
marksona. Juhtkomisjonil on seire roll samuti ja vOimalus korrigeerida plaane,
kuulates teadlasi ja ministeeriumite eksperte. Hea mérkus, et kdik tegevused peavad
olema kooskdlas ja litkuma suurema eesmérgi suunas.

Timo Tatar: Tuum, tuul ja péike ja vesiniku kasutus energiakandjana diges kohas ei
vilista iiksteist mitte kuidagi. Pigem tdiendavad iiksteist. Soomes nt. ehitusel nii uued
tuumajaamad kui kiimned tuhanded MW tuuleparke.



11. Hallar Meybaum: Mirkus - 10 miljonit investeeringu piir ei anna efekti — piir peaks
olema kdrgem, kuni 100 miljonit, siis on efekt. Suured projektid on efektiivsed.

Jaak Aab: To0stusinvesteeringute toetus voib saada laiendatud ka véljapoole toostust.
See on jargmise arutelu kiisimus. Sellel toetusel vaiks olla 2 sahtlit — suured ja viga
suured projektid eraldi, vdikesed ja keskmised eraldi konkurentsis. Jaotus ei pea olema
lukus, piiri nende gruppide vahel voiks vajadusel jooksvalt muuta.

Margus Ilmjirv: Uhtede suurettevdtete asendumine teistega voib olla riskantne —
pigem tuleks eelistada rohkemate ettevotete tekke toetamist ja mitmetes sektorites.

12. Teet Kuusmik: Todstusinvesteeringute meetmes peaks olema vdimalus osaliselt
rahasid kaasata 7+3 rahadest, et kasutada seda meedet turundusinstrumendina
vélisinvesteeringute meelitamisel.

5. Kokkuvotte

Jaak Aab: 16. veebruariks on oodatud kirjalikud ettepanekud 39 mln timbertdstmise osas nii
suundade kui meetmete 13ikes, lisaks iildine ettepanek meetmete iildpildi osas. Kindlasti
vajalik ministeeriumite sisend — kuidas kabineti otsuse jdrgselt kdib kaasamisprotsess
meetmete sisustamiseks. Kaasatud peaksid olema teadlased, huvigrupid, ametnikud.
Kabinetis anname pohjaliku iilevaate arvamuste ja ettepanekute osas, midagi peab &ra
otsustama, et saaks ettevalmistustega edasi litkuda. Ajagraafik on vdga tihe: maiks peab
rakenduskava praktiliselt Iopetatud olema, et saaksime seda esitada Euroopa Komisjonile.

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab
Koosoleku juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Ivan Sergejev
Protokollija



